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Redes alimentarias alternativas
contribuciones a la reconexidon del
consumidor con la alimentacion

En la actualidad, mientras que la mayoria de los consumidores sélo optan por la adquisicion de alimen-
tos para satisfacer las necesidades bdsicas de nutricién; otros consumidores empiezan a interesarse por la
dimensién social, ambiental, cultural, territorial y de salud que engloba el hecho alimentario. Existen en
la actualidad varios tipos de mercados que se enmarcan en las redes alimentarias alternativas (RAA), cuyo
objetivo principal radica en reducir el nimero de intermediarios y establecer espacios de solidaridad, com-
promiso y sentido de pertenencia, para constituirse en un modelo econémico local e innovador que in-
centive al consumidor a reflexionar sobre su alimentacién. Existen numerosos estudios sobre estas redes
alimentarias alternativas desde la perspectiva de los productores, pero el trabajo realizado sobre el rol de los
consumidores en el sistema agroalimentario es aiin poco examinado. En esta linea, el presente trabajo ana-
liza el aporte de las redes alimentarias alternativas a la reconexién del consumidor con la alimentacion. Para

ello, se contextualiza la situacién actual de las mismas en funcién de estudios que recogen las opiniones de
consumidores que participan de estas iniciativas. Este analisis contextual permite identificar los elementos
claves para la cohesiodn territorial a través de la construccion de redes que permiten que el consumidor se
convierta en un actor soberano consciente de su identidad y de la toma de decisiones sobre los sistemas de
aprovisionamiento de alimentos.

la produccién y la distribucion (Cabeza, 2010; Di Mas-
so, 2012). En el caso de la produccion, se establecie-
ron normas para estandarizar los productos agricolas
y ejercer control sobre lo que se produce; mientras que

Introduccion: el cambio del sistema
agroalimentario mundial

A mediados del siglo XX se produce la transformacion

de los sistemas de produccion agricola diversificados
hacia un modelo de agricultura industrial (Kremen,
lles, & Bacon, 2012). El modelo industrial se caracterizé
por la concentracién de un numero menor de fincas, la
especializacién de monocultivos y la introduccién de
fertilizantes sintéticos y pesticidas, dentro de lo que se
conoce como “Revolucion Verde” (Kremen, lles, & Ba-
con, 2012). La idea central de este nuevo sistema fue
la de aumentar la productividad agricola y consecuen-
temente incrementar la disponibilidad de alimentos a
precios bajos. Con ello se pretendia reducir el hambre y
la malnutricién en el mundo (Gonzalez-Rodriguez, Sh-
neider, y Coelho-de-Souza, 2015).

En los subsecuentes 50 aios, la expansion de la agricul-
tura industrial reestructuré el sistema agroalimentario
bajo el predominio del sistema capitalista de maximiza-
cién de beneficios y minimizacién de costes (Di Masso,
2012; Kremen, lles, & Bacon, 2012). La reconfiguracién
marcé sobre todo el funcionamiento y organizacion de

para la distribucién, se implementaron empresas distri-
buidoras que funcionaron bajo un modelo de “super-
mercadismo” (Osoro, 2013).

En el contexto mundial, los primeros paises saturados
con el modelo del “supermercadismo” (Osoro, 2013),
fueron paises de Europa y Estados Unidos, a partir de
los cuales el modelo se extendié hacia los paises del
Sur (Osoro, 2013). Este proceso de expansidn provocd
la denominada internacionalizacién del sistema agro-
alimentario, en la cual las grandes multinacionales
alimenticias se caracterizaron por impulsar un patrén
de consumo de masas con una alta especializacién de
los productos alimenticios para mantener el poder de
compra de los consumidores (Gonzalez-Rodriguez, Sh-
neider, y Coelho-de-Souza, 2015).




La alta especializacién en la produccion, transforma-
cién, distribucion y consumo de alimentos, permitié
la implementacién de cadenas largas de produccion
en las que el productor y el consumidor estan cada
vez mas alejados. Otro efecto de este sistema es que
el producto agrario deja de ser un alimento final con
caracteristicas naturales, y pasa a convertirse en un
alimento con un proceso de mayor transformacion (Di
Masso, 2012).

El aumento de los supermercados y el empleo de es-
trategias de marketing para introducir los productos
(Cabeza, 2010; Di Masso, 2012) incidieron en el cam-
bio de habitos alimenticios y de patrones de consumo.
Este cambio se refleja en la incorporacién de productos
procesados Kgeneralmente refinados y con altos con-
tenidos en grasas y azucares K en la canasta familiar
de los consumidores, en detrimento de los productos
naturales (Mili, 2005). Segun un estudio presentado
por la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) (2013), en Brasil, en el afno 1987, el 77%
de los alimentos de la compra familiar correspondia a
alimentos naturales, mientras que el 21% restante co-
rrespondia a alimentos procesados. En el afo 2009, el
porcentaje de alimentos procesados aumenté en Brasil
hasta el 31%. Segun el mismo estudio, en otros paises
como México, el consumo de alimentos procesados re-
presenta el 50% de la compra familiar.

Este nuevo escenario de la produccion, la distribucién
y consumo de alimentos evidencia la existencia de re-
laciones de poder en los procesos de produccion y de
distribucién dentro del sistema agroalimentario. Estas
concentraciones de poder han producido una deses-
tructuracién de los roles del productor y consumidor
dentro del sistema (Klauser, 2012; Gonzalez-Rodriguez,
Shneider, y Coelho-de-Souza, 2015). Por un lado, los
agricultores se ven subordinados a producir un alimen-
to estandarizado y poco diverso; y por otro lado, los
consumidores se adaptan a modelos de compra en los
que predomina un tipo de producto como el procesa-
do (Cabeza, 2010; Osoro, 2013).

Ademas, esta concentracion de poder disminuyd la so-
berania de los pueblos para decidir como gestionar sus
propios sistemas de aprovisionamiento de alimentos.
En definitiva, dicha transformacion del sistema agroa-
limentario aun no ha logrado cumplir con su objetivo
inicial sobre la reduccién del hambre y la malnutricion.
Segun la FAO (Organizacion de las Naciones Unidas
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para la Alimentacién y la Agricultura), se estima que
a nivel global persisten cerca de 800 millones de per-
sonas con malnutricién (Lang, 2004). Por otro lado, la
Cepal (2013) indica la incidencia del sobrepeso y la
obesidad en cerca de 1.800 millones de personas en el
mundo.

Frente a esta situacién de cambio en el sistema agroa-
limentario, se generan propuestas alternativas para re-
cuperar la soberania de los alimentos. En la actualidad,
una de estas propuestas se refiere a la “relocalizacion”
de los alimentos. Estas propuestas desembocan en re-
des alimentarias alternativas (RAA) (CEPAL, FAQ, & lICA,
2014) lideradas por agricultores y consumidores. Por un
lado, los agricultores desean insertarse a una economia
mas justa que les permita tener ingresos suficientes y
constantes (Osoro, 2013); Por el lado de los consumi-
dores, los espacios alternativos representan un modelo
que provee un alimento diverso, (Mili, 2005) de calidad
y con informacién sobre su procedencia.

Sin embargo, el rol del consumidor ha sido poco exami-
nado. Aun no esta claro si estos sistemas de aprovisio-
namiento de alimentos alternativos estan generando
empoderamiento en el consumidor sobre la alimen-
tacion (Kneafsey et.al. 2013). Inclusive se duda si estan
logrando una reconexién con la manera de consumir,
y si estos espacios permiten al consumidor adoptar su
papel dentro del sistema alimentario.

El propdsito del presente trabajo es analizar el aporte
de las redes alimentarias alternativas a la reconexién
del consumidor con la alimentacién. Para ello, como
primer punto se presenta un contexto sobre la proble-
matizacion del sistema agroalimentario y su influencia
en los patrones de consumo; seguido de un diagnos-
tico sobre las RAA para entender sus categorizaciones
y sus efectos en las percepciones de los consumidores
que ya son participes de estos sistemas. Finalmente,
como ultimo punto se presenta el papel que juega la
identidad territorial en la valorizaciéon del patrimonio
alimenticio, cohesionando a las RAA al territorio hacia
una vision mas inclusiva.



2. Los impactos en los patrones

alimenticios a raiz del cambio en el

sistema agroalimentario

conformadas, en la mayoria de los casos,
por agricultores familiares que poseen una
menor tenencia de tierra, que mantienen
sistemas de produccién diversificados o que

2.1. Nuevas tendencias en el consumo

En los paises con sectores mas favorecidos
econdmicamente, se verifica un creciente
cambio de patrones de consumo asociado a
los productos con denominacién de origen.
Por ejemplo se puede mencionar el incre-
mento en la demanda de los vinos de calidad
en Espania, las carnes certificadas o el aceite
de oliva virgen (Mili, 2005). Este tipo de pro-
ducto, si bien es mas caro, aparece en los
mercados como una posibilidad para acceder
a productos elaborados con altos estandares
de calidad. Este protocolo de calidad debe
demostrar un vinculo directo entre la calidad
de la materia prima y la calidad del producto,
que ademas ha sido producido de un lugar
especifico (Muchnik, 2006). En muchos casos,
estos productos cuentan ademds con sellos
de produccién ecolégica, de comercio justo u
otros. En la linea de esta tendencia, se puede
sefalar que los consumidores que prefieren
este tipo de productos con denominacién de
origen, son motivados, por el gusto hacia el
producto, asociado al origen territorial, y por
preocupaciones de la salud o medioambien-
tales (Muchnik, 2006).

Otro cambio de patrén de consumo en al-
gunos segmentos de la sociedad se refiere
a consumidores que optan por productos
locales. Con ello, dan preferencia a sistemas
alimentarios que persiguen otros mecanis-
mos para la provision de alimentos (Mili,
2005). Prueba de ello, es la emergencia de las
redes alimentarias alternativas en sus dife-
rentes modalidades, que ofrecen otro tipo de
producto con caracteristicas diferentes al del
sistema de aprovisionamiento de alimentos
convencional.

Las RAA configuran un sistema agroalimen-
tario local que difiere del sistema industrial
porque obedece a una légica contraria a
la del mercado capitalista. Las redes estan

pretenden integrar un manejo alternativo ala
produccion. Los agricultores deciden qué es-
pecies agricolas conservar y cudles sembrar
para destinarlas al mercado, en funcién de
obtener una renta para el sustento del hogar,
que en muchos casos difiere de los procesos
de acumulacién econémica. Los espacios de
comercializacion que ofrecen las redes inten-
tan “relocalizar” y “resocializar” los alimentos,
acercandose al consumidor para que ejerza
un nuevo juicio de valor hacia los alimentos
en funcion de su propio conocimiento, expe-
riencia o imagenes que recibe; construyendo
transparencia, solidaridad, compromiso vy
sentido de pertenencia (Renting, Marsden, &
Banks, 2003).

La construccién de cadenas cortas de pro-
duccién crea una mayor conexion entre el
alimento y el consumidor final, lo que per-
mite vincular a la alimentacién con aspectos
sociales y culturales. Por ultimo, la configura-
cién del sistema agroalimentario en cadenas
cortas, en el dmbito politico, crea una nueva
gestion publica y privada hacia los alimentos,
tanto para apoyar un cambio en los sistemas
de produccién, como para promocionar de
diferente manera un cambio de consumo y
adquisiciéon de alimentos (Gonzalez-Rodri-
guez, Shneider, y Coelho-de-Souza, 2015).
Este nuevo movimiento del sistema agro-
alimentario faculta la posibilidad de redi-
reccionar lo local, no como un movimiento
romantico de emancipacion, sino como una
politica abierta, inclusiva y de reflexion (Du-
Puis & Goodman, 2005).

El analisis de los cambios de consumo que se han dado
hasta ahora permite establecer indicadores para la re-
estructuracion de los sistemas agroalimentarios y en-
tender que, a pesar de incrementarse la desvinculacion
del consumidor con su alimento por factores mencio-
nados anteriormente, también hay un acercamiento
hacia propuestas que responden a sus nuevas deman-
das (Mili, 2005).
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2.2. La desafeccién alimentaria en los
consumidores

Los primeros efectos relacionados al cambio de patréon
de consumo hacia alimentos procesados se asocian a la
salud de los consumidores, tanto los paises del Norte
como en los del Sur. En términos de nutricion, la pobla-
cion estd cambiando las dietas tradicionales hacia una
creciente ingesta de “snacks”, comida rdpida de tipo
occidental y bebidas azucaradas. Un exceso de ingesta
de alimentos sobre el gasto de energia acentua proble-
mas de salud en las poblaciones, como la obesidad y
la diabetes. Como prueba de ello, Grain (2014) men-
ciona en su documento que, en México, la obesidad en
mujeres aumentd del 25% al 35.5% durante el periodo
1998-2012. El incremento de consumo de “snacks”y de
alimentos con mayor industrializacién, segun la Cepal
(2013), se debe en primer lugar, al aumento considera-
ble de los supermercados en paises mas favorecidos y
también en aquellos menos favorecidos. En los super-
mercados, el 25% del valor del producto procesado en
el puesto de venta significa ganancia, lo que hace al-
tamente rentables a estos locales. En segundo lugar se
tiene a la inversion en publicidad para promocionar los
productos procesados, que alcanza los 40 mil millones
de ddlares a nivel mundial, frente al cerca del 1% de ese
valor que los organismos de salud publica del mundo
invierten para promocionar el consumo de frutas y ver-
Furas (Cepal, 2013).

El incremento de consumo de comida procesada, junto
al creciente nimero de supermercados, desplazo a los
locales tradicionales. El cierre de mercados locales que
sucumben ante la presion de empresas de distribucion,
podria ir acompanado del desplazamiento de las comi-
das tradicionales hasta provocar un distanciamiento
hacia lo que implica las raices geograficas o sociales de
la alimentacion (Herndndez, 2009).

Otro efecto vinculado al cambio del sistema agroali-
mentario es el origen de las denominadas ansiedades
relacionadas con los alimentos (Kneasfey et al., 2008).
Los casos de adulteracion y contaminacion en algunos
alimentos, como por ejemplo la salmonella, el “mal de
vacas locas’, o la influenza aviar, han tenido como con-
secuencia un fuerte arraigo de la desconfianza del con-
sumidor hacia la trazabilidad de la produccién moderna
de alimentos (Renting, Marsden, & Banks, 2003). Segun
Kneasfey et al. (2008), esto se debe al proceso de “in-
corporacion” implicito al momento de alimentarnos, es

8 Desarrollo rural exploraciones

decir, que a través de los alimentos se incorporan pro-
piedades del mundo “exterior” hacia el mundo “interior”
que es el cuerpo. Por lo tanto, la ingesta de un alimento
adulterado provoca reactivamente desconfianza hacia
dicho alimento y al lugar de donde provino.

Hoy en dia, el aumento de la desafecciéon alimenta-
ria por parte del consumidor y la existencia de movi-
mientos sociales de productores agricolas que lideran
las propuestas de cambio, son fuertes elementos que
demandan reformas y nuevos enfoques para la recon-
figuracion de los sistemas agroalimentarios, con el fin
de garantizar la sostenibilidad econdmica, ambiental y
social de las poblaciones (Ramos, 2013).

3. Contextualizacidon de las redes
alimentarias alternativas

La proliferacion de las RAA se dio especialmente en Eu-
ropa y Norteamérica a partir de mediados de los afios
noventa. A partir de entonces, la literatura académica
ha contado con estudios dirigidos a entender sus ori-
genes y definir sus caracteristicas, de manera que se
fomente debates sobre los impactos sociales, econdmi-
cos y ambientales que han tenido en las areas rurales y
suburbanas (Simoncini, 2015).

Simoncini (2015) puntualiza tres escuelas de pensa-
miento sobre las RAA. La primera, desde la politica
econdmica, visualiza a los productores y consumidores
como actores politicos en la exigencia de precios justos
y alimentos de calidad, al tiempo que analiza también
las limitantes que presentan las RAA bajo la 6ptica del
proteccionismo a los productos locales. La segunda
escuela de pensamiento, desde la sociologia rural y a
partir de la relacién directa entre consumidor y produc-
tor, analiza cémo la practica de comprar alimentos se
transforma en un hecho que implica valores basados en
la confianza, la reciprocidad y la solidaridad. La ultima
perspectiva se basa en los principios de las dos ante-
riores incorporando la visién de la geografia econémica
y la manera en que los actores en un territorio forman
redes, con el fin de estudiar los aspectos histéricos, terri-
toriales, sociales, culturales, institucionales a diferentes
escalas de gobiernos.

Por tanto, el analisis entorno a las redes alimentarias
alternativas afirma que la emergencia de éstas radica
en una visién ética de la economia que permite la crea-



cién de nuevos espacios culturales en los que la oferta
de alimentos se combina con otras cualidades como el
caracter organico, local y de calidad. Ademas, a través
de conocimientos y experiencias compartidas entre los
actores, se brindan beneficios mas equitativos, a dife-
rencia de lo que sucede en el sistema convencional de
alimentos (Chinocel et al., 2010; Goodman et al., 2012).
Todo este sistema emergente se dirige a conformar nue-
vamente el arraigo hacia los alimentos en un contexto
cultural y social que se enmarca bajo las relaciones de
proximidad y conectividad (Di Masso, 2012).

Tres son las caracteristicas elementales que destacan
la particularidad de las RAA y que las diferencian de las
formas de aprovisionamiento industrial: (1) redefinen
los vinculos directos entre la agricultura y la sociedad:
productores y consumidores habilitan el flujo de in-
formacion sobre los productos que compran y venden
(Dansero & Puttilli, 2013); (2) los actores proveedores
manejan un sistema de produccién agricola de peque-
Aa escala y a menudo con précticas agroecolégicas; y
(3) se genera compromiso hacia los aspectos sociales,
econdmicos y ambientales para la produccién soste-
nible de alimentos, distribucion y consumo (Carlisle,
2015; Renting, Marsden, & Banks, 2003)

Para comprender como las RAA funcionan segun la re-
laciéon de los actores con su espacio y recursos, se las
categoriza en las siguientes tres dimensiones (Dansero
& Puttilli, 2013; Renting, Marsden, & Banks, 2003):

- Espacio: se refiere a la organizacion de las RAA
en el espacio tomando en cuenta las relaciones que se
producen; en particular, la distancia fisica y funcional
entre los actores. Por ejemplo: a escala local, la distancia
se basa en términos de proximidad o distancia “cero’,
como en la agricultura urbana donde los productores
y consumidores coinciden; o por el contrario, a escala
regional se refleja una distancia extendida donde se
encuentran esferas mas complejas de organizacién de
los actores, como en la modalidad del comercio justo
(Renting, Marsden, & Banks, 2003).

- Recursos: se refiere a los recursos materiales o
inmateriales, muy variables, usados por los actores en
las diferentes redes de alimentos. Por ejemplo, pueden
ser recursos altamente especificos de caracter tradicio-
nal o un recurso local que alberga una identidad cultu-
ral y valores de sentido de pertenencia hacia un territo-

rio Unico, (productos con certificacién de origen u otro
tipo de sello que indica un valor cultural especifico). Por
otro lado, estan los recursos materiales, més estandari-
zados, como los productos organicos o agroecoldgicos
que reflejan practicas agricolas sostenibles, pero que no
indican una relacién cultural del producto con el territo-
rio.

- Relaciones: alude al tipo de relaciones sociales
entre los actores que intervienen en las RAA. Por ejem-
plo las experiencias comunitarias donde las relaciones
cara a cara son basadas fuertemente en la confianza o
en experiencias con un alto grado de compromiso so-
cial y ético. Por otro lado, estan las relaciones sociales
muy especificas sin alguna connotacién comunitaria, es
decir, que solo se basan en la compra y venta de pro-
ductos y que se han organizado para abarcar mercados
mas amplios.

3.1. Hacia la construccion de una
reconexion con el consumidor

Las anteriores dimensiones sobre las redes permiten
instaurar contribuciones innovadoras sobre cémo su
hibridacién estd alcanzando una mayor cohesién con el
consumidor, al centrar su andlisis en las relaciones espa-
ciales y de recursos.

En la actualidad, la dimension espacial, junto con el en-
foque de los recursos, toma importancia por su incre-
mento en los territorios. El producto agricola es vendido
en el lugar de produccién y los consumidores atraidos
por el turismo, se hacen conscientes de la naturaleza
local del producto. Mediante la organizacion de ferias,
eventos o rutas turisticas, los materiales tangibles e in-
tangibles son movilizados por los actores para alcanzar
un mayor impacto; en consecuencia, se realza la valora-
cién de la identidad territorial del patrimonio alimenti-
cio (Renting, Marsden, & Banks, 2003).

Otra hibridacion de redes con la dimension espacial y
la de recursos se enfoca en productos vendidos a esca-
las mayores incluso internacionales. Dichos productos
cuentan con algun sello de origen, como por ejemplo el
de comercio justo del café, té o chocolate, que alberga
informacion sobre el modo de produccion de una lo-
calidad. Esto permite al consumidor realizar conexiones
con el lugar y con los valores de la gente que produjo
dicho alimento (Renting, Marsden, & Banks, 2003). Sin
embargo, este tipo de productos enfrentan problemas
de imitaciones, por lo que se requiere una fuerte base
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institucional y juridica para garantizarlos mediante se-
llos de calidad el producto, lo que resulta siendo una
limitante para productores y consumidores.

3.2. Percepciones de los consumidores
participantes en las RAA hacia los ali-
mentos locales

Un elemento clave para comprar un producto local
es conocer las motivaciones de los consumidores que
participan activamente en las RAA. En los estudios en-
contrados se puede obtener ciertas luces para su enten-
dimiento, sin embargo, no son lineamientos generales
pues se trata de investigaciones con especificidad geo-
gréfica.

En primer lugar, conviene preguntarse cuadles son los
grupos de consumidores que compran productos loca-
les. Segun Weatherell et al. (2003) los aspectos demo-
graficos y nivel de renta definirian a estos grupos. Asi,
en los paises de Europa y USA, las redes aglutinan a un
porcentaje de consumidores con mayores ingresos que
estan dispuestos a pagar un precio mas alto por razones
de salud o por el cuidado al ambiente, entre otras. Sin
embargo, se cuestiona si estas redes son un medio para
alcanzar los cambios de consumo o solo por seguir una
“moda o algo que se deba hacer” por grupos de cierta
élite (Abrahams, 2006). Existe otro grupo de consumi-
dores que opera bajo légicas distintas para elegir estos
productos locales. Estos consumidores buscan la proxi-
midad con los productores por un deseo de conectar-
se con las raices rurales, es decir, para vincularse con el
origen de los alimentos que compran y los métodos de
produccion subyacentes a los mismos (Weatherell et al.,
2003).

En segundo lugar, el andlisis se relaciona sobre el sig-
nificado que representan las RAA tanto en los consu-
midores como en los productores. El estudio de caso
de Selfa & Qazi (2005) indica que una gran mayoria de
consumidores y productores definen al mercado lo-
cal en términos de distancia recorrida desde su hogar
hasta el centro de compra. En cambio, en el trabajo de
Rushing & Ruehle (2013), para otros consumidores, lo
local estd asociado a brindar apoyo a la comunidad o
contribuir a la dinamizacién local; en tanto que Selfa &
Qazi (2005) indican que para los productores, lo local
representa una oportunidad para establecer relaciones
de proximidad con los consumidores. Como menciona
Abrahams (2006) en su estudio de caso, los agricultores
que participan en este tipo de redes resaltan como ven-
taja anadida el poder comunicarse con los consumido-
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res directamente, lo que les permite innovar y construir
una confianza cultural.

En tercer lugar, se indica las razones por las que los con-
sumidores adquieren alimentos en los diferentes tipos
de RAA. Los estudios de Kneafsey et al. (2013) y McCar-
thy (2014) indican que los consumidores prefieren ali-
mentos locales porque consideran, en orden de impor-
tancia, que son mas frescos (Selfa & Qazi, 2005), tienen
mejor precio (Rushing & Ruehle, 2013), son mas segu-
ros, proveen alternativas saludables y, en ultima ins-
tancia, son de produccién organica (Rushing & Ruehle,
2013), lo que mejora la calidad y el sabor del producto.
En términos generales, se puede aseverar que estos
hallazgos sobre los atributos de los alimentos locales,
como la frescura y el sabor priman en las decisiones de
los consumidores. Factores que constituyen elementos
esenciales para la sostenibilidad de este suministro y la
conexién entre consumidor y productor en estos tipos
de espacios.

Conviene entonces dar una referencia sobre el signi-
ficado de un alimento local. Segun Rushing & Ruehle
(2013), no existe una definicion consensuada como
ocurre con los alimentos organicos que son regulados
por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA), sin embargo se puede definir a un producto lo-
cal a partir de las millas recorridas desde su origen hasta
la tienda, o porque son producidos en pequenas fincas
préximas a donde se venden.

Asimismo, Kneafsey et al. (2013) hace referencia al rol
del consumidor en el sistema agroalimentario, indican-
do que a través de procesos formativos, los consumido-
res pueden y deben participar activamente en la reso-
lucién de los problemas, en lugar de ser entes pasivos.
Uno de estos roles identificados por el consumidor es
exigir un precio razonable y un alimento de calidad a
través de la conformacién de grupos de consumidores.
Esto es reconocido por los gobernantes y por el pro-
pio consumidor, quien afirma que su accion colectiva
podria ejercer presion sobre los precios en el mercado,
pero que su poder es mal empleado ya que pone su in-
terés en otras actividades diarias u otros factores.



4. Aporte de la identidad territorial al
fortalecimiento de las RAA

Al hacer una recapitulacién breve de los epigrafes an-
teriores, se puede ver que los consumidores prefieren
la comida local por ser mas fresca, por contribuir a la
economia local, y por preferir adquirirla en mercados
locales por su calidad; asi mismo, se observa reciente-
mente una mayor preferencia hacia un alimento con
una connotacién simbdlica. Sin embargo, Goodman
et al. (2012) sefalan que la definicién de “local” implica
intrinsecamente inclusion de personas y lugares, y a su
vez, exclusion porque muchos de los espacios no son
representativos de las comunidades, sino por el con-
trario, son conformados por personas de clase media y
alta.

Weatherell et al. 2003 indican que uno de los futuros re-
tos de las RAA radica en generar una vision mas amplia
con respecto a cdmo los resultados de las redes pueden
integrarse en la cotidianidad de la poblacion: la dieta,
aspectos culinarios, actividades de recreacién; es decir,
todo aquello que va construyendo identidad. Ademas,
otro reto seria articular el localismo como un proceso
abierto hacia la construccién de una visién inclusiva,
mas alld de los valores y normas establecidas por un
grupo que alinea lo que es mejor para cada persona
(Goodman et al., 2012).

Los cambios de patrones de consumo identificados en
el trabajo, en especial las preferencias hacia alimentos
locales, permiten inferir que el hecho alimentario hoy
en dia, retoma su definicion entre el aspecto fisiol6gi-
coy el aspecto social. Esto significa que la busqueda de
referencias identitarias plasmadas en los alimentos esta
siendo acentuada por los consumidores. Su razén radi-
ca en que histéricamente, los alimentos han construido
las identidades individuales y colectivas, por lo tanto,
actualmente no es casual encontrar en la sociedad este
cambio hacia alimentos que simbolizan la pertenencia
a unlugar, a una sociedad o a una forma de comer (Mu-
chnik, 2006).

Este mismo autor alega que el acto de comer implica
variables diversas como la composicion y las caracte-
risticas de los alimentos, la salud del consumidor, su
identidad cultural, la dindmica de los territorios donde
reside, los sistemas de produccion y la relacién con los
productores agropecuarios. Esta idea es complementa-

da por Diaz y Gémez (2005) que afirman que la alimen-
tacion debe enfocarse desde el punto de vista social
para comprender los cambios alimentarios en la socie-
dad actual.

Diaz y Gémez (2005), desde el campo de la sociologia
de la alimentacién, proponen el denominado “espacio
social alimentario” como herramienta de estudio para
entender los modelos alimentarios. Este espacio se defi-
ne como un area delimitada y organizada por las socie-
dades y culturas para la satisfaccién de sus necesidades
basicas fisiolégicas en funcion de los modos de explo-
tacion de los recursos dejados por el medio natural. En
consecuencia, esto produce una conexién “bio-antro-
poldgica” del ser humano con el medio, lo que obliga a
inscribir a la alimentacion en las ciencias sociales y con
otras disciplinas para conectar lo cultural con lo fisiolé-
gico, lo cultural con el medio natural.

Se puede analizar entonces que las RAA hasta el mo-
mento, estan tratando de vincular lo fisiolégico con lo
cultural, y es que, en la actualidad, se esta poniendo
énfasis en el aspecto cultural para tratar las limitacio-
nes hasta ahora presentadas. Hoy por hoy, existen tra-
bajos liderados por organismos internacionales como
el RIMISP (Centro Latinoamericano para el Desarrollo
Rural), la FAO, LEADER (“Liaison Entre Actions de Déve-
loppement de I'Economique Rurale”/Relaciones entre
Actividades de Desarrollo de la Economia Rural), Slow
Food, que estan apostando a la valorizacién de la iden-
tidad territorial a través del patrimonio agroalimentario
y que estan creando cohesiones en base a las RAA con
otros proyectos de arraigo territorial (FAO, 2016). Como
ejemplo de ello esta el proyecto de Sistemas Ingeniosos
del Patrimonio Agricola Mundial (SIPAM) , o proyectos
turisticos, entre otros, que pretenden ampliar la cober-
tura de las redes hacia grupos excluidos, haciendo uso
de los recursos materiales e inmateriales presentes en el
territorio (Ranaboldo, C., & Schejtman, A. 2009).

Ahora bien, la identidad territorial puede llegar a tener
un sentido estratégico en el desarrollo de un territorio
(Aranda & Combariza, 2007; Molano, 2006) porque in-
volucra la identidad ética y cultural, es decir, elemen-
tos tangibles e intangibles que pueden expresarse, por
ejemplo, en la musica, el arte, la historia, la arquitectura,
oincluso en la biodiversidad vegetal y los alimentos tra-
dicionales (Ranaboldo, 2007).




Esta riqueza local, este patrimonio cultural, es gestio-
nada por los actores para generar conocimiento en los
aspectos técnico-productivos, comercializacién y de
organizacion; y en consecuencia, van construyendo ca-
pacidades y ventajas diferenciadoras para aumentar la
competitividad de los territorios (Aranda & Combariza,
2007).

Esta competitividad a nivel local requiere innovacion
del capital cultural del territorio, manteniendo la con-
servacion de los recursos materiales e inmateriales, con
el objetivo de mejorar los ingresos y la calidad de vida
de la colectividad. Dichos ingresos se traducen en la
oferta de productos, bienes y servicios que se incorpo-
ran al mercado, como por ejemplo, los productos agro-
pecuarios vinculados a la actividad turistica (Molano,
2006). Para esta competitividad es importante un fuerte
tejido institucional tanto publico como privado (Uribe,
2006), donde la transformacion institucional genere po-
liticas mas inclusivas y menos sectoriales, visualizando a
mujeres, jovenes, pueblos indigenas, y pobladores rura-
les en nuevas formas de configuracion de los sistemas
agroalimentarios locales.

En este sentido, el rol que cumple la identidad cultural
en el territorio es el de estimular el accionar de los re-
cursos locales. Para ello, la actividad creativa de los su-
jetos permitira el desarrollo social del territorio. El valor
cognitivo de este nuevo desarrollo se vera reflejado en
aquellas practicas ancestrales que han ido evolucionan-
do y que constituyen el conocimiento local, abundante
en las comunidades rurales (Fonte & Ranaboldo, 2007).
En este punto es importante incorporar la relacion de
identidad e imagen territorial para reafirmar el éxito
del desarrollo territorial mencionado anteriormente. Al
respecto Uribe (2006) sefala que, para alcanzar la com-
petitividad de un territorio, éste debe diferenciarse y al-
bergar un estilo propio en base a su identidad cultural y
valoracion de su patrimonio. En este sentido, la imagen
territorial hace referencia a una identificacion externa
del territorio a través de una marca que personaliza los
atractivos y productos de donde provino.

Este marco conceptual se ha plasmado en experiencias
a nivel del contexto europeo y en América Latina. En el
primer ambito, su mayor referente es la iniciativa LEA-
DER, con una intervencion de aproximadamente 1000
localidades y con una nueva implementacién de insti-
tuciones rurales que promueven la participacién com-
prometida de actores publicos y locales para asi dina-
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mizar el desarrollo local (Uribe, 2006). Estas iniciativas
van desde pequenas empresas rurales hasta empresas
turisticas, lo que les ha dado el caracter de competiti-
vas, al valorar los recursos del territorio, conllevando a
una generacioén de riqueza (Fonte & Ranaboldo, 2007).
En América Latina las iniciativas para un desarrollo te-
rritorial provienen de los pequefos productores, como
también de colectivos periurbanos conscientes, que
muchas de las veces cuentan con el apoyo de la coope-
racion al desarrollo y en otros casos, con el escaso so-
porte institucional local y nacional. (Fonte & Ranaboldo,
2007).

Proyectos contemporaneos encabezados por la FAO
o el RIMISP indican el trabajo hacia un nuevo enfoque
basado en la cohesién de redes alimentarias alterna-
tivas con el consumidor y que realza la identidad cul-
tural para potencializar la accién de la colectividad y
permitir su desarrollo. Asi, la FAO en 2002, a través del
lanzamiento del SIPAM, identifica territorios con un alto
grado de diferenciaciéon y pretende interconectar la
agricultura familiar con el patrimonio agroalimentario o
vincular la canasta de bienes y servicios locales con los
recursos inmateriales del territorio (FAO, 2016).

5. Conclusiones

El recorrido por las causas que provocaron el cambio en
el sistema agroalimentario Industrial muestra un mo-
delo enfocado en la l6gica de mercado capitalista que,
junto a los procesos tecnolégicos y de innovacion en la
cadena alimentaria, se ajusté a las necesidades de un
consumidor que también empezd a preferir alimentos
que estén acorde a un nuevo estilo de vida. Este hecho
produjo una desconexién del consumidor con su ali-
mentacion, desconociendo las raices de dénde provino
el alimento o bajo qué condiciones fue producido. En
consecuencia, la alimentacién ha pasado de constituir
un eslabén en la construccién de la identidad de los
pueblos, a caracterizarse por los procesos de acumula-
cion econémica del mercado.

La panordmica presentada sobre la emergencia de las
RAA a nivel mundial muestra un grado de aceptacion
por parte del consumidor. Esta aceptacion se ha ido
construyendo a través de varias modalidades de redes,
como las que representan proximidad, donde el consu-
midor, a partir del contacto cercano con el productor y
el didlogo, tiene la oportunidad de conocer las carac-
teristicas del producto que compra, de dénde provino,



del producto que compra, de dénde provino, o qué
técnicas de produccion se emplearon. Estos factores
han ido desarticulando las causas de la desafeccion
alimentaria provocadas por el sistema agroalimentario
industrial. Este aspecto formativo inmerso en el funcio-
namiento de las RAA ha provocado una reflexion en el
consumidor hacia la revalorizacién de lo local y la cali-
dad de los alimentos.

Finalmente, se puede decir que las RAA han venido
trabajando con uno de sus principales principios. Al
asociar el aspecto fisiologico de la alimentacién con
el ambito cultural, sus esfuerzos se han encaminado a
construir una identidad propia con la que el consumi-
dor pueda reflejarse y empoderarse. Sin embargo, estas
iniciativas han caido por un proceso de exclusion, tal vez
para mantener su sostenibilidad. La identidad territorial
constituye una herramienta que esta siendo utilizada
actualmente por organismos internacionales para for-
talecer la cohesién de las RAA con el territorio y lograr
una mayor cobertura en los actores que la conforman.
El fin radica en que el consumidor, al reflexionar sobre
el sentido de pertenencia que un producto o servicio
le puede proporcionar, va construyendo una identidad
consigo mismo, entre los demas actores y con los recur-
sos del territorio. Entonces, la conexion con la alimenta-
cién amplia su vision, de manera que los consumidores
junto con los productores atinen su accién colectiva en
direccidn hacia la sostenibilidad social, econdémica, am-
biental y cultural del sistema agroalimentario local.
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