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Gobernanza colectiva: una comparacion entre
la propiedad colectiva de la tierra en Europa y
Sudamérica

Samuele Andreoni

{Qué es la propiedad colectiva de la tierra? Cuando hablamos de propiedades colectivas, tierras
comunitarias y bienes comunes desde una mirada internacional siempre nos encontramos con el
mismo problema definitorio. {De qué estamos hablando? De manera muy general, podemos decir
que las propiedades colectivas son una forma de gobernanza de la tierra y del territorio que nace an-
tes de la creacion de los Estados modernos, y que se caracteriza por su caracter colectivo, solidario y
en perspectiva a la conservacion de los recursos naturales. Esto desde un punto de vista puramente
técnico y de las necesidades econdmico-alimentarias de los pueblos .

Siempre mas la propiedad colectiva es definida como una tradicion desactualizada y disfuncional.
Desde las experiencias indigenas y colectivas a lo largo del mundo, y desde mucha de la literatura
actual sobre lo colectivo, este tipo de gobernanza se destaca més bien como una oportunidad de
bajar desigualdades y restablecer equilibrios entre el humano y la naturaleza.

La dificultad que tenemos como investigadores y juristas en clasificar y definir qué es la propiedad
colectiva tiene que ver con estar caracterizada por ser fluida y dindmica, variable y ajustable, depen-
diendo de las necesidades de cada comunidad, grupo social o asociacién de sujetos que plantea
la colectividad.

Lo que nos interesa en este articulo, en particular, son las diferencias que se encuentran entre las
diferentes formas de propiedad colectiva. Los bienes comunes europeos, por su historia econéomi-
co-juridica, se han desarrollado y transformado de manera muy diferente respeto a la gestion de
estos bienes en el resto del mundo. El enfoque de este articulo serd de analizar las similitudes entre
el sistema juridico de las propiedades colectivas en Italia, como un ejemplo de gestion europea y la
jurisprudencia sudamericana, en particular la de Bolivia.

l.
{Una definicion para la gobernanza colectiva de la tierra?
Anélisis sobre aspectos de las propiedades colectivas

Existe una tendencia a nivel global, a modificar el sentido de la gobernanza colectiva bajo el meca-
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nismo puro de la posesion de la tierra. Por ello, la gobernanza colectiva va perdiendo sus elementos
sociales, ambientales y culturales en transformacion, respecto a la problematica central de la defen-
sa de lo colectivo, hacia el concepto de mercancia e ingresando en el mercado de tierras.

Para salir de esta mitificacion y encuadrar definitivamente la gobernanza de la tierra colectiva po-
demos decir que “es un mecanismo de asignacion de derechos sobre el acceso, ocupacién de los
recursos que contribuye a reducir las desigualdades” (Bautista & Bazoberry, 2021, p. 11). La palabra
gobernanza nos ayuda aqui para asumir lo colectivo como un “mecanismo de asignacion de dere-
chos sobre el acceso” a la tierra més que una posesion. Diferentemente de la posesion, que implica
una individualidad de derechos de gestion y la posibilidad del cambio de propiedad de derechos, la
gobernanza colectiva implica un trabajo comunitario y no individual para encontrar el mejor método
de gestion de las tierras. Se trata, entonces, utilizando las palabras de Elinor Ostrom , de definir la
gestion colectiva de la tierra como un proceso. En sus palabras “Organizarse es un proceso; la orga-
nizacién es el resultado del proceso” (Ostrom, 2015 p. 65).

Esta definicion es Util para comprender la gobernanza colectiva como un sistema flexible y dindmico.
Por ello, un proceso y no algo fijo y definido como una institucion/organizaciéon. Contrariamente a
los sistemas capitalistas clésicos, que privilegian formas fijas y burocratizadas. En los sistemas neo-
liberales la flexibilidad es un elemento principal del funcionamiento de la economia. Sin embargo,
esta flexibilidad es dictada por el mercado y por la capacidad de producir valor. Los actores del mer-
cado (trabajadores, mercancias, burocracia) deben seguir su movimiento para poder encajar en su
supuesta “flexibilidad"”. Por el contrario, en el caso de lo colectivo, la flexibilidad se expresa como pro-
ceso decisional dindmico que tiene como objetivo eliminar la burocracia y los gastos que conlleva,
y poner al centro de la organizacién productiva de lo comun, los usuarios —las y los trabajadores—,
y los bienes naturales —las mercancias—.

Por ello, siendo la gobernanza colectiva un mecanismo de gestién es importante evidenciar que lo
colectivo no implica una posesion o un derecho de propiedad, que solo incluye las propiedades
colectivas puras, sino la manera de coordinar solidariamente un conjunto de tierras colectivas, priva-
das o mixtas, para que los recursos de la comunidad puedan ser explotados al mejor rendimiento
(para sus necesidades) y al menor costo (en términos de trabajo, burocracias y explotacién natural)
posibles.

Siguiendo este perfil, Ostrom propone, desde su punto de vista técnico, que la propiedad colectiva
puede funcionar como zona tampoén entre las propiedades privadas y publicas. En la mayoria de
los casos analizados por la autora, a nivel global, lo colectivo es el resultado del conjunto de tierras
colectivas puras, de tierras individuales o de forma mixta. “La combinacién de derechos colectivos y
familiares”, afirman Bazoberry y Bautista “es una condicién para el ejercicio de la propiedad colectiva
sobre la tierra” (2021, p.41). Entonces, otro elemento a afiadir, en nuestra definicién, es que las
propiedades colectivas a lo largo del mundo cubren el rol de intermediario entre diferentes formas
de propiedad.

Otro elemento fundamental para comprender la gobernanza colectiva de la tierra es que representa
un sistema econémico-social “més sustentable” y que logra oponer una “resistencia a la actividad
extractiva” respeto a los sistemas totalmente privados y productivistas (Bautista & Bazoberry, 2021
pp. 18 y 20). Aunqgue el tema de la sostenibilidad y de la percepcion del medio ambiente como
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elemento a salvaguardar no se puede afirmar para todos los casos, segiin Ostrom (2015), sobre
todo en el mundo globalizado contemporaneo, la atencion por la sostenibilidad y el equilibro con
la naturaleza es algo implicito dentro los sistemas colectivos. La produccion colectiva requiere que
los recursos naturales sean protegidos para que puedan dar de que sustentarse a los usuarios y
sus futuras generaciones, y la accién humana no debe causar cambios climéticos y naturales que
puedan poner en riesgo la vida humana y no humana. Esto se da porque la gobernanza colectiva es
extremamente localizada en el lugar de vida de los mismos beneficiarios y gestores de los recursos
naturales. Por lo contrario, los sistemas extractivistas se concentran en la produccién y explotacion
de, especificos y requeridos, recursos naturales que disfrutan otros individuos (y mercados) a nivel
global, perdiendo el elemento de la salud de la tierra y los territorios.

El tema del equilibrio con la naturaleza depende tanto de la necesidad de cuidar los recursos para
fines productivos, como de la importancia de la Madre Tierra, segun las cosmovisiones de los pue-
blos indigenas, que ocupan gran parte de las tierras colectivas a lo largo del mundo. Segun la Corte
Internacional de Derechos Humanos “La cultura de los miembros de las comunidades indigenas
corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de
su estrecha relacién con sus territorios tradicionales y los recursos que alli se encuentran, no solo
por ser estos su principal medio de subsistencia, sino, ademas, porque constituyen un elemento in-
tegrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural” (Corte IDH, Sentencia
de 17 de junio de 2005: parr. 135, en Bazoberry et al., 2023, p. 194).

Comentando el caso de Bolivia, Lujan y Gonzéles evidencian que “La AIOC [Autonomia Indigena
Originaria Campesina] se basa en la cosmovision indigena - sustentada en el caso de los pueblos
andinos en la dualidad entre hombre y mujer —, los recursos naturales, la espiritualidad y la comuni-
dad como componentes fundamentales para el desarrollo integral y sostenible de las comunidades”
(Bazoberry et al., 2023, p. 175).

En el caso de las comunidades originarias, tanto en Sudamérica cuanto en otras latitudes (también
en occidente, aunque cueste afirmarlo a muchos autores y autoras) el tema de la identidad y de
la relacion ancestral entre el humano y la Madre Tierra, los animales y lo natural es un elemento
imprescindible en la comprension del territorio y de su gobernanza. Nos ayuda abarcar la diferencia
semioldgica entre tierra y territorio: mientras que la tierra representa el espacio fisico y geogréfico
donde se acttan los derechos de propiedad (privada o colectiva), el territorio es el espacio socio-
ambiental de reproduccion o manifestacion de la vida cultural asociada a los que lo habitan.
Como subraya Sauma, siempre comentando el caso de Bolivia:

En la conceptualizacion de tierra y de territorio existe un elemento subjetivo fundamental: “el nexo
que mantienen los pueblos indigenas con su territorio” (Ramirez, 2017: 13). Dicho nexo explica
por qué la demanda de los indigenas por su territorio tiene componentes de cardcter material re-
lacionados con los espacios fisicos reivindicados y con los recursos que hay en ellos, asi como con
elementos inmateriales de caracter politico, ancestral, espiritual y simbdlico [...] La suma de ambos
componentes [ndr. Tierra y Territorio] ha dado lugar al concepto de territorialidad, cuyas dos dimen-
siones son: el espacio, que se formula en la demanda por el uso, el goce y el manejo de los recur-
sos naturales, y tanto el reclamo por el control sobre los procesos de orden politico, econémico,
social y cultural, gracias a los cuales se asegura la reproduccion y la continuidad material y cultural
de los pueblos indigenas, como el reclamo de que tales procesos estén regidos y se lleven a cabo
segun la normatividad de los pueblos indigenas (Sauma en Bazoberry et al., 2023, p. 194)
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Otro elemento fundamental es el tema de los costos econémicos de gestion y de control de los
recursos naturales. Mientras los costos de los sistemas privados son muy altos (administracion,
control de apropiacion de los usuarios, sistemas de policias privados o publicos), el costo de la
gobernanza colectiva se basa en sistemas solidarios (control mutuo, trabajo colectivo) el cuyo ob-
jetivo es la eliminacion de sistemas demasiado burocratizados, para alcanzar, como antedicho, el
mejor rendimiento (para sus necesitases) y al menor costo (en términos de trabajo, burocracias y
explotacion natural).

Seguin Ostrom los usuarios de los recursos naturales colectivos, a través de sistema de control mu-
tuo entre ellos, se dan cuenta que “la gestion local cuesta menos tanto de la privatizacién cuanto del
control estatal”. Mientras que “los apropiadores se concientizan sobre el interés comdn” (Ostrom,
2015, pp. Xl y XI) empiezan a ver el sistema colectivo como una ocasién de empoderamiento lo-
cal, de ahorro y més productividad. En general, la opinion de la autora es que “los usuarios son los
mejores gestores” de su propia tierra, y que la presencia de un administrador externo no solo es un
costo a afiadir, sino que esta presencia neutraliza el mecanismo de concientizacion colectiva sobre
los recursos y la percepcion del derecho/deber a involucrarse con la gestién de lo colectivo (Bautista
Durén & Bazoberry, 2021, p.21).

Ademads, desde el punto de vista técnico-gerencial de Ostrom, este elemento nos interesa porque
evoca el elemento de la confianza y de la distribucién de la responsabilidad, que es un elemento
central que relata con la dicotomia individual/colectivo. Lo colectivo, ademds de ser una forma de
ahorro y de mejoro de los sistemas productivos y de gestion de la tierra, primeramente, es una ma-
nera de difundir, socializar tanto los costos cuanto los productos de la tierra.

Por ultimo, y no por importancia, desde el punto de vista juridico las propiedades colectivas, como
en el caso de Bolivia, generalmente “son de propiedad indivisible, inembargable, exenta del pago
de impuestos, imprescriptible, inalienable e irreversible; y, ademés, tienen derechos de uso exclusi-
vo sobre los recursos naturales renovables y derechos preferentes sobre los recursos naturales no
renovables, aunque bajo ciertas reservas, y los propietarios individuales solo pueden beneficiarse de
la capa arable” (Sanjinés 2014 en Bautista & Bazoberry 2021, p. 44).

La indivisibilidad, inembargabilidad, imprescriptibilidad e inalienabilidad de las propiedades colecti-
vas es uno de los temas fundamentales y contemporéneos en el debate sobre lo colectivo. Mientras
que la jurisprudencia elabora articulos que intentan preservar lo colectivo (como derecho a la tierra
y como tutela ambiental, cultural e identitaria), la presién extractivista neoliberal intenta, en muchos
casos, destruir la propiedad colectiva. En particular, como hemos sefalado anteriormente, el primer
enfoque es supuestamente el acoplamiento de los elementos sociales y culturales de la gobernanza
colectiva sobre la mera posesién de la tierra. Esta tendencia se desarrolla a nivel global: aunque las
leyes para defender la gobernanza colectiva existan y tengan una posicién fuerte (como veremos
en el caso de Bolivia, por ejemplo), el mercado a nivel global logra interponerse entre la actuacion
de dichas leyes, dirigiendo a los Estados hacia otros caminos.

Por otro lado, en ltalia, como veremos, la siempre mayor ausencia de comunidades o rurales que
sigan organizandose social y culturalmente, seglin estos principios se convierte en un elemento de
debilidad en caso de procedimientos v litigios judiciales para conseguir derechos de uso de tierra.
Muy raramente se toma en cuenta que el despoblamiento de las &reas rurales es, en muchos casos,
la consecuencia directa o indirecta de la presencia decenal de las empresas que quieren aprovechar
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de la tierra. Por ello, se da un espacio gris entre la ley y la realidad cotidiana que permite a empresas
(o al Estado) no tener en cuenta las normas, justificando y sobre todo argumentando que el cambio
cultural "hacia la modernidad” privaria de sentido la prosecucién de estos sistemas de gobernanza
hoy en dia.

El discurso principal es que la propiedad colectiva no lograria crear riqueza y produccion suficiente
para las comunidades, demonizando totalmente los sistemas colaborativos.

Por el contrario, como ya lo hemos comentado, Ristuccia (Ostrom, 2015, p. 23, Edicion italiana), su-
braya como los comunes representan un método de cubrir los vacios que los sistemas fijos (como
la propiedad privada) crean y causan, bajando los costos administrativos y difundiendo la responsa-
bilidad de la gestion y tutela de las tierras entre la poblacion misma.

Sobre este tema Ostrom insiste, en su opinién si los sistemas colectivos son los que més duraron
y se difundieron a lo largo del desarrollo humano, por lo menos en las areas rurales, es porque
los costos de gestién colectiva se han mostrado més bajos. Si los costos de las gestiones privadas
hubieran sido més bajos, los apropiadores hubieran, sin duda, elegido estos (Ostrom, 2015, p.
97, Edicion italiana). Desde esta mirada, Ostrom analiza el problema colectivo como un problema
econdmico tipico, o sea intenta basarse en la teoria del interés privado-individual-familiar dentro del
marco colectivo.

Antes de pasar al siguiente capitulo, intentemos entonces de dar nuestra definicién de la gobernan-
za colectiva. Diremos que es un mecanismo de asignacion de derechos sobre la tierra, caracterizado
por ser solidario, dindmico y flexible. La gobernanza colectiva se da como intermediario entre propie-
dades colectivas, privadas y mixtas, para gestionar una tierra de manera solidaria y sustentable. Se
plantea, por lo tanto, como un constante proceso colectivo para establecer el mejor rendimiento al
menor costo, basado en las necesidades humanas y los limites naturales de la tierra. La gobernanza
colectiva centra su gestion en la vision del mundo de los pueblos ancestrales que la plantearon,
como en las cosmovisiones en el caso de los pueblos indigenas sudamericanos. Por ello, la gober-
nanza colectiva se plantea como un derecho a la territorialidad, que une la tierra en su dimension
fisica y geogréfica y el territorio, en su forma identitaria, cultural e inmaterial. La territorialidad es lo
que une intimamente a los pueblos y sus tierras.

Por ello, la gobernanza colectiva se plantea como un sistema sustentable, por ser localizado en una
tierra especffica, que tiene que ser cuidada para poder seguir aprovechando sus recursos y para que
las futuras generaciones puedan aprovechar de estos.

Los derechos colectivos son indivisibles, inembargables, imprescriptibles e inalienables, y el uso de
los recursos no renovables que se encuentren en sus tierras estd bajo la decision de la comunidad.
Las comunidades que viven en las tierras colectivas son autbnomas y propietarias de sus tierras.
Por ultimo, y no por importancia, la gobernanza colectiva logra ser una herramienta de solidaridad a
las mujeres solteras o viudas. En las TCO bolivianas “el desamparo a las personas vulnerables o en
desventaja se constituye en un antivalor. De ese modo, cuando en la comunidad hay una persona
en tal situacion, inmediatamente se activa el principio de solidaridad por medio de acciones tanto
individuales como conjuntas” (Guzmén y Quispe en Bazoberry et al. 2023, p. 109).



Propiedades colectivas en Sudamérica. Jurisdicciones y estado actual

Seguin Right and Resources se estima que el 20% de la tierra en Sudamérica era, al 2021, legal-
mente colectiva, aunque la real dimensién de las tierras colectivas se estimaba ser mayor (Bautista
& Bazoberry, 2021, p.23). Estos datos revelan la actualidad del debate sobre lo colectivo en Su-
damérica.

En los ultimos 50 afos, el elemento de conflicto mds importante a nivel mundial han sido las refor-
mas neoliberales. En Sudamérica, el conflicto neoliberal se ha dado (y contintia dédndose) sobre ejes
multiples e interconectados, y uno de estos es supuestamente el tema de la propiedad y el conflicto
entre privado y colectivo, individual y comunitario. El neoliberalismo pone en riesgo la existencia y la
funcion social y ambiental de las propiedades colectivas, aplanédndolas a un puro y simple régimen
de propiedad para poder entablar procesos de cambio hacia lo privado y el mercado.

En Latinoamérica, como analizan Rojas y Carrasco (2018), las reformas constitucionales de los ul-
timos 30 afios han sido generadas por las tensiones creadas por parte de las politicas neoliberales
de los Estados, y por supuesto, estas tensiones han tenido un rol fundamental en el requerimiento
del reconocimiento de los derechos por parte de los pueblos indigenas, en particular, sobre sus
tierras y territorios.

El avance de las politicas neoliberales sobre la explotacién de los recursos naturales ha generado
un choque muy fuerte con las cosmovisiones indigenas y con sus costumbres de vida. Por ello,
constituciones como la de Ecuador (2008) y Bolivia (2009) se destacan por su integracion de los
derechos indigenas. Esto es el resultado directo de las luchas indigenas por sus derechos que se ha
alimentado gracias, y en contra de las contradicciones neoliberales en la regién.

Como analiza Almaraz:

contra los mds convencidos y optimistas prondsticos de progreso y de modernizacion, cientos de
miles de indigenas y de campesinos han renunciado a esa propiedad privada plena, y por tanto
individual, que con tanta ilusion liberadora les entregd la revolucién como boleto a la modernidad
y al progreso, para reafirmar y fortalecer ese dominio comunitario de la tierra que nunca abandona-
ron a pesar de los despojos, las masacres vy las revoluciones. En el dnimo de las comunidades, esa
fundamental demanda histérica no busca establecer nuevas relaciones sociales. Tampoco pretende
- no obstante, la referida proyeccién programética concebida desde el movimiento politico inspira-
do en las propias demandas indigenas y campesinas - la transformacion revolucionaria de Bolivia.
Simplemente procura la pervivencia de esa estructura solidaria de convivencia humana y de relacion
con la naturaleza en la que, pese a todo, se ha vivido hasta ahora. Asimismo, en el incierto margen
de lo posible, intenta el acceso a nuevas oportunidades productivas. (Almaraz en Bazoberry et al,,
2023, p.173)

Entonces, el impulso principal para el reconocimiento estatal de la gobernanza colectiva, més que
gracias a la renovada atencion de los gobiernos sudamericanos, se debe a la determinacion de las
comunidades vy las luchas para sus derechos, junto con la voluntad de seguir un sistema de convi-
vencia humana y no humana en armonia con sus cosmovisiones indigenas.

Si abarcamos el tema desde el punto de vista juridico, se necesita nombrar a nivel internacional el
Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas (169/1989) y la De-
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claracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (61/295/2007) son
actualmente los dos actos legales internacionales més importantes sobre el tema de los derechos
indigenas. En Sudamérica, la mayoria de los Estados ha ratificado el Convenio de la OIT, poniendo
el tema de lo colectivo en sus legislaturas y proyectos constituyentes. Aunque los avances y la toma
en consideracién de estos derechos han aumentado y en unos paises estéd bastante avanzada, per-
sisten problemas, conflictos y faltas por parte de los Estados hacia las comunidades.

Argentina, por ejemplo, reconoce en su Constitucion “la preexistencia étnica y cultural de sus pue-
blos indigenas [...] y sus tierras comunitarias” (articulo 17) y aprueba la ratificacion de tratados
internacionales sobre los derechos indigenas y campesinos (articulo 22).

Hadad, Palmisano y Wahren desde el Grupo de Estudios Rurales — Grupo de Estudio de los Movi-
mientos Sociales de América Latina (GER-GEMSAL), opinan que “Durante el afio 2021, el Programa
Nacional de Titulacién y Arraigo Rural no se puso en marcha, por lo que los principales avances en
el acceso al territorio se concentran nuevamente en la concrecién de los relevamientos territoriales
del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI)". Gracias a estos avances se ha podido reconocer
la ocupacion de algunos grupos indigenas en el pais. Aunque no se haya convertido en una titula-
cién comunitaria esto se destaca como un avance importante para las comunidades, que pueden
empezar sus trdmites, disfrutando de un reconocimiento oficial del estado argentino (Hadad et Al.
in Bautista et al., 2022).

En Bolivia, el primer paso sobre el tema de la gobernanza colectiva data de 1953, afio de la reforma
agraria, donde por primera vez se habla de propiedad comunitaria (Bautista & Bazoberry, 2021, p.
43). Con la ley INRA 1715/1996, debido a la previa ratificacion del convenio 169 de la OIT sobre
los pueblos indigenas, el tema de la gobernanza colectiva se afirma con més fuerza, confluyendo en
2009 en la Constitucion del Estado Plurinacional de Bolivia. A partir de este momento la propiedad
colectiva deviene indigena o comunitaria, garantizando la titulacion de tierras fiscales solamente bajo
esta forma de propiedad (op. Cit,, p. 43). Asimismo, la Ley de Derechos de las Naciones y Pueblos
Indigena Originario Campesinos, aprobada en 2010, reconoce el derecho de las comunidades indi-
genas a la propiedad y gestiéon de sus tierras y territorios, asi como el derecho a la consulta previa,
libre e informada en decisiones que afecten sus tierras y recursos naturales. Al 2021, en Bolivia, la
propiedad comunitaria ostenta un cuarto de la superficie del Estado:

la superficie saneada vy titulada es de 90,6 millones de ha, lo que en términos porcentuales repre-
senta 87,7 % de la superficie nacional susceptible de saneamiento. Seguin el Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA), los mayores beneficiarios del proceso son los campesinos tradicionales y
el sector intercultural con 28 % de la superficie nacional, equivalente a 24,8 millones de ha. En
segundo lugar, dentro de la estructura agraria estén los territorios indigenas (TCO/ TIOC) con 27
%, equivalente a 24,4 millones de ha. Por su parte, los medianos y grandes propietarios se han
beneficiado con 15 9%, equivalente a 13,3 millones de ha. A esto se suman las tierras fiscales con
30 %, equivalente a 26,7 millones de ha (Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, 2022 en Bautista
etal, 2022, p. 87).

En Chile, la lucha del pueblo mapuche es un asunto que resuena mucho més lejos de los paises
sudamericanos. En los ultimos seis afos los enfrentamientos entre comunidades mapuche, para-
militares y el Estado ha visto su aceleracion en el nivel de conflictividad como consecuencia del
asesinado de Camilo Catrillanca en 2018 .
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La desestabilizacion del movimiento mapuche en estos afios ha seguido con amenazas, fallecimien-
tos en circunstancias extrafias y el aumento de la “histérica discriminacion y racismo hacia el pueblo
mapuche”, que “se reinventd bajo el discurso del narcotrafico como una forma de deslegitimar las
reivindicaciones mapuche, acusando a sus organizaciones de narcoterroristas” (Bautista et al., 2022,
p. 179).

Las condiciones juridicas que Chile reconoce con la Ley indigena 19253 del afio 1993 (el recono-
cimiento, proteccién y desarrollo de las tierras indigenas, entre otros) no encuentran respaldo en
la cotidianidad de las comunidades, que se encuentras constantemente en estado de riesgo por
defender sus tierras y sus vidas.

“Cabe recordar”, evidencian Aguayo y Panez, “que el Fondo de Tierras y Aguas a través de la Ley
N° 19.253, recibe el mandato de atender la necesidad de los pueblos indigenas para financiar me-
canismos que permitan solucionar problemas de tierras, en este contexto, el convenio fue suscrito
el 21 de julio de 2017" (Mapuexpress, 2021 en Bautista et al., 2022). No obstante, desde 2017
muchas de las comunidades que cumplen con los requisitos no pueden seguir sus trédmites, y se
encuentran sin reconocimiento y en estado de alto riesgo.

En Colombia, la principal ley sobre la gobernanza colectiva es la 160/1994 “Sistema Nacional de
Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino”. Esta ley plantea un mecanismo de mercado de
tierras que relega las comunidades a participar, de forma desfavorecida, a la compraventa de tierras
enfrentdndose con agroindustriales que controlan el mercado.

No obstante, esta situacién de desventaja, las comunidades pueden aprovechar las Zonas de Reser-
va Campesina (ZRC), gestionadas por la Agencia Nacional de Tierras. Al 2021 existian “seis ZRC en
un total de 831.000 hectareas en seis departamentos, y estan en conflicto o pendientes de aproba-
cion otras siete que abarcan 1.253.000 hectdreas” (Bautista & Bazoberry, 2021, p. 46).

Por lo que abarca el tema de los afrodescendientes “la ley 70/1993 reconoce las tierras ocupadas
tradicionalmente por en la costa pacifica del pais, asi como su legitimo derecho a la propiedad co-
lectiva” (Bautista & Bazoberry, 2021, p. 46). Previo un procedimiento que implica la conformacion
de un consejo comunitario como forma de administracién interna se puede obtener la titulacion de
parcelas de tierra (Cifuentes et. Al. en Op. Cit.).

Al 2021 existian “més de 800 resguardos ubicados en 27 departamentos y en 228 municipios que
ocupan una extension aproximada de 40 millones de hectéreas, el equivalente a 35 % del territorio
nacional’, aunque el 27% de las etnias indigenas siguen en proceso de titulacion. No obstante, los
afrocolombianos son una de las poblaciones més desfavorecidas en cuanto representan “el 10,5
% de la poblacién nacional” y tienen adjudicados solamente el “1,4 % del total de predios” (Rojas,
2013 en Bautista & Bazoberry, 2021, p. 46).

El proceso de acceso a la tierra ha empeorado con la ley 1776/2016, con la que se crearon las
ZIDRES (Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Econdémico y Social), que desfavorecen més a las
comunidades en favor de los grandes propietarios y a sus modelos de produccién y de mercado.

En el caso de Ecuador, el proceso constituyente que se ha desarrollado en el marco de la reforma
constitucional de 2008 se focalizd sobre los derechos campesinos e indigenas. En particular los
articulos desde 56 hasta 60 se fijan sobre los derechos colectivos y de las naciones indigenas,
reconociendo la posesion ancestral y la tierra comunitaria. La Constitucion reconoce el derecho a
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la soberania territorial, a la consulta previa libre e informada, el acceso a la tierra (imprescriptible,
inembargable e indivisible) y el desarrollo de sus propias culturas y cosmovisiones (Rojas & Carras-
co, 2018, pp. 100-104).

Bautista y Bazoberry evidencian como, no obstante, los alcances constitucionales de 2008, es sola-
mente en 2016 con la Ley Orgénica De Tierras Rurales y Territorios Ancestrales que se:

recupera el aliento de la constitucion que estipula que “la soberania alimentaria constituye un
objetivo estratégico y una obligacion del Estado” (Articulo 281)" y para lo cual deberd promover
politicas redistributivas para el acceso equitativo del campesinado a la tierra, al agua y otros recursos
productivos [...], legalizando asi la redistribucién de predios en desuso o revertidos al Estado por
el latifundio, dirigidos no a personas u organizaciones naturales, sino a asociaciones productivas,
que no siempre coinciden con las organizaciones comunidades (Bautista Durdn & Bazoberry Chali,
2021, p. 48).

No obstante, al 2021, la concentracion de la tierra persiste mayoritariamente en propiedad privada
(94,5 %), mientras que la propiedad comunal representa solamente el 4,88 % (Daza, 2013 en
Bautista & Bazoberry, 2021) y persisten amplios conflictos sobre el acceso a la tierra, debido prin-
cipalmente a la minerfa legal e ilegal, apoyada por los gobiernos neoliberales y al conflicto armado
que se ha incrementado vertiginosamente a principios de 2024 (Bautista et al.,, 2022).

Brasil, siendo el pais con el mayor nimero de tierras colectivas en Sudamérica, afortunadamente
reconoce los derechos colectivos e indigenas en su Constitucién, en particular con el articulo 231
y el articulo 68 del "Acto de Disposiciones Constitucionales transitorias” (Rojas Tudela & Carrasco
Oporto, 2018, p. 118).

En los dltimos 40 afios, los avances en el reconocimiento de los derechos de acceso a la tierra han
sido apreciables, con la creacion de asentamientos rurales (9.307 en el periodo de 1985 a 2020),
la demarcacion de Pueblos Indigenas Tierras (Tl) (484) y comunidades quilombolas (182 en el
periodo de 1995 a 2020) y el reconocimiento identitario de otros pueblos y comunidades tradicio-
nales (PCT), aunque en este caso no estuvo acompafiado de reconocimientos territoriales formales
y garantfas (Bautista et al., 2022). No obstante, a lo largo de los afios, Brasil ha atendido muy poco
las demandas de la poblacion afrobrasilefia, afirman Bazoberry y Bautista, aunque representen larga
parte de la poblacién nacional (8-9%) (Bautista & Bazoberry, 2021, p. 54).

Las titulaciones de tierra, que sea por convertirse en propiedades indigenas, campesinas o por
comunidades quilombolas han bajado bruscamente en los Ultimos 8 afios; en particular, segui-
damente al ascenso al gobierno de Jair Bolsonaro, como lo demuestra la reduccion del 90% del
presupuesto 2021 del Instituto Nacional de Colonizacién y Reforma Agraria (INCRA) y que el pre-
supuesto 2020 de la Fundacdo Nacional dos Povos Indigenas (FUNAI) no se utilizd (Op. Cit. 2022).
Esta orientacion representa una evidente politica de imposibilitacién de la accién indigenista y estos
hechos han causado un incremento considerable de la violencia contra los indigenas y afrobrasi-
lefios en todo el pais. El nimero de armas y de episodios de violencia (en 2020 Brasil sigue en la
tercera posicion en Sudamérica por homicidios en contra a activistas ambientales), como el retor-
no al mercado de tierras y el despojo de amplia parte de las comunidades, han caracterizado los
ultimos afios y solamente con el gobierno Lula se estd dando una disminucion relevante de este
fendmeno.
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El régimen agrario y de tierras indigenas en Paraguay se rige por la Constitucién Nacional de 1992,
el Estatuto Agrario de 2002 vy el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT), cre-
ado en 2004. El pais también ratifico el Convenio 169 de la OIT sobre derechos indigenas, como
demuestra la delimitacion y adjudicacion gratuita de tierras para comunidades indigenas segtn la
Ley N° 904/81.

Estas leyes e instituciones establecen las fuentes de tierras para la reforma agraria y la formacién de
colonias, permitiendo la propiedad individual, asociativa o mixta en los asentamientos, y privilegian
los campos comunales en estos asentamientos con protecciones legales especiales.

Aunqgue legal y juridicamente encuadrados, el tema de la expropiacién de tierras para titularlas
como tierras comunales es muy complejo, debido a la indemnizacién que el Estado debe pagar en
cambio de las tierras a titular. Este estancamiento judicial y burocrético estéd actualmente impidiendo
larga parte de las titulaciones, a causa de la estructura burocrética “contra” la que se deben enfren-
tar las comunidades y las familias demandantes sin que tengan las herramientas necesarias para
hacerlo (Bautista & Bazoberry, 2021).

La Constitucion de Pert reconoce el derecho al reconocimiento de la identidad étnica y cultural,
como reconoce la pluralidad étnica y cultural de la Nacion. La Ley de Reforma Agraria de 1969 de-
fini¢ las diferentes comunidades indigenas (campesinas y nativas), y diez afios después la Ley Ge-
neral de Comunidades Campesinas 24656/1987, confirmo la inembargabilidad, imprescriptibilidad
e inalienabilidad de sus territorios.

Varias leyes en los Ultimos treinta afos, como la ley 26505/1995 vy la Ley 27887/2002 que la mo-
difica, han facilitado la inversién privada en territorios comunales, causando conflictos extractivistas
en éreas indigenas y campesinas. Estas leyes ponen en riesgo la tutela de las propiedades indige-
nas, liberalizando el acceso a la propiedad de las tierras “a toda persona natural o juridica, nacional
0 extranjera” generando una “sobreposicion de derechos” (Bautista & Bazoberry, 2021, p. 50).

El acceso liberalizado y la diferencia entre los suelos establecida por la Ley 22175, limitan mucho
las posibilidades de acceso a la tierra para las comunidades nativas, organizaciones naturales y
pueblos indigenas. Ademés, del Castillo y Levaggi desde el CEPES (Centro Peruano de Estudios
Sociales) subrayan como la implementacion de los procesos de la Segunda Reforma Agraria sigue
en actualizacién y “lastimosamente la seguridad juridica de predios individuales vy tierras colectivas
sigue siendo una deuda histérica del Estado peruano” (Bautista et al., 2022, p. 306).

En Uruguay, seguin Bassini, hay un “vacio legal” sobre el reconocimiento de los pueblos indigenas
(Bassini, 2015 en Bautista & Bazoberry, 2021, p. 53). Al 2022, el Estado sigue sin reconocer de las
tierras y de los derechos de la nacién indigena Charrtia, aunque se puedan apreciar algunos avances
desde el Instituto Nacional de Colonizacién (INA). El tema de acceso a la tierra comunal en Uruguay
necesita un trabajo profundo, considerando también que es el Unico pais sudamericano que no
ratificd la convencion 169 de la OIT (Bautista et al., 2022, p. 333).
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La presidencia de Hugo Chévez en Venezuela ha marcado sin duda un proceso de cambio sin
precedentes, en un Estado globalmente conocido por su explotacion minera, la comercializacion
extractivista de hidrocarburos y otros recursos naturales petroleros. El impulso reivindicativo de los
derechos campesinos e indigenas han tenido un papel central en la “revolucién bolivariana”, que se
dio en 2001 con la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (LTDA). La LTDA puso vinculos en la defensa
de la tierra, independientemente de su forma de propiedad (privada, comunitaria, indigena o mixta),
para hacer frente a la economia extractiva y a la apropiacion de tierra por las empresas (Bautista et
al, 2022).

La constitucion venezolana de 1999 fomenta y plantea la defensa de los pueblos indigenas (arti-
culos 119-126, entre otros), en particular, evidencia el derecho a la propiedad indigena y colectiva
(articulos 119, 169y 181, entre otros). “Entre otras herramientas legales esté la Ley de Demarcaci-
on y Garantia del Habitat y Tierras de los Pueblos Indigenas (2001) y la Ley Orgénica de Pueblos y
Comunidades Indigenas (2005). A su vez, se cred en 2007 el Ministerio del Poder Popular para los
Pueblos Indigenas” (Mantovani y Jiménez en Bautista et al., 2022).

No obstante, estos avances constitucionales y juridicos, la situacién actual de las titulaciones no hon-
ra los desafios politicos venezolanos, y en particular, el cambio en la politica agraria que se realizé en
el pais con la presidencia de Maduro significé una brutal caida de las regularizaciones en los Ultimos
10 afos. Mantovani y Jiménez sefialan que:

A pesar de las narrativas reivindicativas en el discurso oficial y el mandato constitucional, los pro-
cesos de reconocimiento territorial han sido en muy buena medida fallidos. En primer lugar, segtin
informes de los propios pueblos y comunidades indigenas, la entrega de tierras no supera 13 % del
total establecido (GTAI, 2021). Los procesos de entrega han sido desiguales y variantes; numerosas
de las titulaciones han sido entregadas a comunidades individuales, fragmentando y rompiendo
el caracter colectivo e integrado de concepcién de sus territorios. No se siguieron los procesos de
autodemarcacion llevados a cabo por los propios pueblos indigenas, ni se tomaron en cuenta sus
planes de vida ni las coordenadas propuestas por estos. El gobierno bolivariano proponia sefialar
y titular los territorios donde al momento se asentaban los indigenas, lo que diferia de los criterios
de las comunidades originarias, que planteaban demarcar el héabitat en su conjunto, incluyendo el
territorio que habfan perdido por el avance de la ganaderia y la mineria, tal como ocurrié con los
pueblos yukpa, bari y japreria en el estado Zulia (Mantovani y Jiménez en Op. Cit.).

Proyectos extractivistas estatales como el Arco Minero del Orinoco expresan la configuracion de las
actuales politicas econdmicas venezolanas hacia la explotacion en territorios indigenas, limitando y
poniendo en riesgo los procesos de reconocimiento y titulacion indigena, causando varios episodios
de violencia y homicidios que ocurren hasta hoy en dfa.

El cambio hacia politicas estatales neoliberales es evidente, y toma su forma en politicas dictadas
por la agroindustria y la explotacion minera y ganadera, que se dirige a la individualizacién de las
tierras (fiscales o comunitarias, ya tituladas en pasado o en trdmite para la titulacién) (Mantovani y
Jiménez en Bautista et al., 2022).

Estos casos, que cubren casi todo el territorio de Sudamérica, evidencian los avances politicos y
constitucionales que los paises han logrado frente a la propiedad colectiva. No obstante, la ten-
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dencia neoliberal global estd poniendo en riesgo los alcances en muchos Estados, neutralizando,
explicita o implicitamente, los alcances juridicos de los Ultimos 50 afios.

Ademads, las respuestas comunitarias desde abajo respeto las fricciones entre gestiones colectivas
y politicas neoliberales que hemos analizado, enfocandonos sobre el eje de la propiedad colectiva,
no se dan de manera similar en los paises sudamericanos. Un pais como Bolivia tiene avances
politicos v juridicos considerables que resaltan respeto a otras gestiones. De todas formas, las olas
neoliberales en Sudamérica ponen en riesgo los alcances e impiden que los procesos judiciales en
acto puedan realizarse, dejando otra vez los pueblos originarios y las comunidades campesinas en
una pardlisis politica, juridica y sobre todo identitaria, cultural y ambiental.

Estos problemas han sido generalmente asociados a Sudamérica y otras regiones del sur global: Ia
violencia neoliberal se ha expresado tanto a nivel militar como en politicas econémicas destructivas
para la poblacion.

Una tendencia que se puede apreciar en los Ultimos veinte afios, aunque se estuvo preparando
desde hace mucho tiempo, es el ingreso de estas politicas econémicas ecocidas también en Europa
y en el occidente global.

Este tipo de conflicto y crisis civilizatoria entre visiones del mundo y sistemas econémicos se ha
expresado de manera diferente entre el sur y el norte global. Primero, el elemento decolonial ha
tenido un rol central en las reivindicaciones indigenas en Sudamérica, mientras que, generalmente,
no ha tenido lugar en los estados europeos. Aunque se pueda hablar de colonizaciones internas y
de mecanismos coloniales en los estados europeos, en particular en Italia, donde el proceso cons-
tituyente del estado italiano es relativamente reciente, el desarrollo del Estado moderno ha deter-
minado un cambio en la percepcion de la tierra y territorio que no facilita este tipo de reivindicacion
comunitaria.

Aunque en los Ultimos afios, como consecuencia de la crisis climética, el tema de los bienes co-
munes, propiedades colectivas y derecho a la tierra y territorialidad estad retomando espacio en el
debate politico desde abajo y en las comunidades rurales, la presion de los Estados y de las empre-
sas esta trabajando diariamente para que estos bienes se puedan aplanar a la mera posesién vy al
estado de mercancias, neutralizando los elementos ambientales, sociales y culturales, con el nico
proposito de destruir el marco social que permite el funcionamiento de las propiedades colectivas.

1.
Propiedades colectivas en lItalia. Jurisdiccion y estado actual

En Europa la jurisdiccion sobre las propiedades colectivas tiene carencias y vacios juridicos evidentes
(Di Genio, 2006). A lo largo de los siglos XIX 'y XX, los derechos colectivos, que tuvieron su auge en
la edad media feudal, fueron clasificados por muchos Estados modernos como herencias feudales y
abrogados con la destitucién de las leyes feudales. No obstante, muchas comunidades campesinas
originarias siguieron luchando por sus derechos y lograron perseguir la colectividad, negociando las
condiciones de su existencia con los Estados nacionales o regionales que controlaban su territorio
(Aproduc - Usi Civici, 2019).

En el caso de ltalia, la actual jurisdiccién de las propiedades colectivas es el producto del conjunto
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de las diferentes orientaciones regionales que existian antes de la fundacién del Estado (1861) y
de las leyes fascistas de los afios 1923-1927. Antes de la unificacion del Estado Italiano las pro-
piedades colectivas se podian dividir, de manera muy general y segtn las similitudes en su forma
organizativa, en tres grupos: las propiedades “cerradas” del norte, que permitia la transmision de
los derechos colectivos solamente a los directos descendientes genealdgicos, y las propiedades
“abiertas” del centro y del sur, que se organizaban, siempre de manera general, seglin el principio
de la residencia por un tiempo definido (generalmente 5 afios antes de poder aprovechar de los
recursos) (Aproduc - Usi Civici, 2019).

Con la subida del fascismo en ltalia en los afios veinte, el Estado empieza un trabajo juridico para
conformar estas propiedades bajo una misma jurisdiccion , que termina con la promulgacion de
las leyes 1766/1927 y 332/1928. Las leyes 1766 y 332 se focalizaron sobre la liquidacién de las
tierras colectivas que yacian sobre propiedades que se habian convertido en privadas. Con esta ley,
algunas pequenfas propiedades agricolas pasan al régimen privado en cambio de una indemniza-
cién a la comunidad propietaria, mientras que los bosques y los pastos se declaran nuevamente
inalienables, no sujetos a la usucapion y eternamente ligados a los vinculos de tutela del patrimonio
agro-silvo-pastoral (art.12 1766/1927) (Aproduc - Usi Civici, 2019).

Estas leyes fueron las primeras del Estado unitario que reconocieron juridicamente la existencia de
derechos colectivos y representaron, a lo largo del pais, el comienzo de varios procesos judiciales.
El gobierno, que no tenia jurisprudencia actualizada sobre las propiedades colectivas, envié técnicos
en cada provincia para verificar la situacion de estas propiedades, descubriendo miles de casos de
apropiacién privada y mal gestion de la propiedad colectiva.

Algunos de estos procesos siguen hasta hoy, a causa de los conflictos sobre el acceso a los recursos
naturales y los intereses privado o estatales en ellos, mientras que la mayorfa han sido liquidados
bajo propiedad privada segliin procedimientos ilegales o siguen en estado de ocupacion ilegal.
Esta situacién ha causado, a lo largo de los afios, la pérdida de la conciencia colectiva en muchas
comunidades en todo el pais, y sus tierras siguen hoy en dia bajo regimenes privados o estatales
“legalizados”. Por ello, muchos de los derechos colectivos aun reconocidos en 1927/28 no han
podido ejercerse por litigios entre privados ocupantes y las comunidades. La mayoria de estas co-
munidades, sobre todo en los afios 20 del ‘900, no tenia recursos o conocimientos juridicos para
poder impugnar los litigios y los derechos se han perdido por lo menos culturalmente.

La ley de 1927 ha estado por mucho tiempo la referencia por la jurisprudencia italiana, y no obs-
tante, no ha logrado ser un alcance definitivo sobre la defensa de los derechos colectivos ha per-
mitido la conservaciéon de estos bienes, orientando la jurisprudencia posterior hacia la importancia
del vinculo ambiental y de conservacion. Las leyes 431/1985 vy el decreto 42/2004 fortalecen esta
orientacion, insertando los bienes colectivos en las categorias de los bienes ambientales y en el
codigo de los bienes culturales y del paisaje.

Los avances juridicos a nivel estatal no han logrado resolver estos litigios legales: en 1994 con la ley
97/1994 el estado intentd dar mandato a las regiones para regionalizar la gestién de las propieda-
des colectivas y resolver los conflictos en acto, que en muchos casos dependian de la incapacidad
de la legislacion vigente de actuar en las particularidades regionales. Este intento fracasé y asf llega-
mos a la ley 168/2017, la actual ley vigente sobre las propiedades colectivas.
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Con la ley 168/2017 la Republica Italiana reconoce la propiedad colectiva como copropiedad in-
tergeneracional en funcién de los articulos 2 (reconocimiento de los derechos humanos), 9 (tutela
del paisaje y del medio ambiente, en el interés de las futuras generaciones) y 42 (articulo sobre el
régimen de la propiedad ) de la Constitucion.

Las propiedades colectivas son definidas como “domini collettivi” (dominios colectivos), con el in-
tento de reunir las varias formas regionales bajo un Unico contenedor, y son ademés reconocidas
como ordenamiento juridico primario de las comunidades originarias preexistente al Estado italiano,
hecho que les otorga el derecho de seguir seglin sus costumbres reconocidas por el derecho an-
terior.

La ley confiere a las instituciones colectivas la capacidad de elegir sus propias leyes y su manera
de gestién de los recursos naturales, econdmicos y sociales. Estas tierras son de propiedad de la
colectividad, son administradas indivisible o colectivamente por ella y sus instituciones o por el mu-
nicipio de referencia en caso de su ausencia . Ademads, la ley confiere personeria juridica privada a
las instituciones colectivas y su autonomia estatuaria.

Siguiendo la orientacién de la jurisprudencia recién, la ley reconoce los bienes colectivos como ejes
del desarrollo de las comunidades locales como agentes primarios de la preservacion y de la valo-
rizacién del patrimonio natural de la nacién. Reconoce como bienes colectivos:

. Las tierras colectivas asignadas a los habitantes de un municipio seguidamente a la liquidacion
de los derechos de “uso civico” u otros derechos de beneficio promiscuo y no individual;

. Las tierras que han sido liquidadas en forma privada o publica que tienen prueba de haber
estado en alglin momento tierras colectivas;

. Las tierras colectivas, de cualquier forma y procedencia regional, que sean poseidas por mu-
nicipios o asociaciones, que pertenezcan a habitantes originarios;

. Los rios y las masas de agua que yacen sobre propiedades colectivas;

La ley define la inalienabilidad, indivisibilidad, imprescriptibles, y la perpetua destinacion agro-sil-
vo-pastoral de las tierras, y confirma el vinculo paisajistico sobre las propiedades colectivas, que
persiste aunque las propiedades hayan sido liquidadas.

Criticas terminoldgicas y problematicas definitorias a la ley 168/2017

Segun varios autores la ley 168/2017 conlleva muchos problemas que no han solucionados los
vacios juridicos que ya existian anteriormente. El intento principal de la ley habia sido uniformar,
bajo una misma legislacién, las varias formas de propiedades colectivas que existen en el territorio
italiano. Para lograr ese objetivo, la ley crea el término “domini collettivi” como contenedor de los
derechos colectivos, de sus territorios y sus organizaciones.

Como hemos visto, la flexibilidad y la dinamicidad son una caracteristica principal de la gobernanza
colectiva y, por ello, llegar a definir un modelo universal, o por lo menos estatal, es muy complejo.
En el caso italiano este problema sigue sin solucion desde 1927 y representa la principal parélisis
juridica en el tema. La principal diferencia en las formas de gobernanza colectiva en Italia se da entre
el "uso civico” y la “proprieta collettiva”.
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Con el termino uso civico, la jurisprudencia se refiere a todas las formas de aprovechamiento mixto
de tierras privadas o de propiedad publica, atribuible a una colectividad en su totalidad, donde los
derechos pueden ser ejercidos individualmente cuando la forma de aprovechamiento sea solida-
ria y tenga en cuenta la colectividad. Estas propiedades descienden ancestralmente del feudo, y
representan derechos de aprovechamiento de tierras entregados por el feudatario al pueblo. Estas
tierras eran de libre uso y el feudatario ya no tenia derechos de aprovechamiento sobre ellas, pero
quedaban de propiedad juridica del feudatario. Por ello, el uso civico no tiene histéricamente una
institucion gobernativa y es atribuible a la comunidad entera, que lo gestionaba de manera informal.
A diferencia, la propiedad colectiva en la tradicion italiana prevé que las tierras sean de pertenencia
de una colectividad, que asigna la administracion de las tierras y la pertenencia juridica a una insti-
tucion colectiva, que la representa y estd bajo su eleccion. Esta categoria incluye una gran variedad
de formas de gobernanza que se han desarrollado a lo largo del tiempo en tierras montafiosas,
remotas y aisladas, como forma de organizacion colectiva para enfrentar condiciones ambientales
precarias.

En la opinién de Fulciniti (2018), jurista especializada en propiedades colectivas, el término no lo-
gra uniformar eficazmente bajo los mismos mecanismos estos derechos. La doctrina anterior habia
identificado el término “assetti fondiari collettivi” (organizaciones territoriales colectivas), para definir
la forma organizativa (o sea la gobernanza colectiva), y no el régimen de propiedad de las tierras.
La diferencia que Fulciniti critica depende de la forma organizativa: mientras que la proprieta collet-
tiva es una forma organizativa “donde resalta el grupo y su organizacion”, el uso civico representa
un “fenémeno no organizado y difundido”, donde resaltan los individuos y donde la propiedad es
mayormente privada, aunque gestionada colectivamente. Consigue que la primera pertenezca al
derecho publico y la segunda al derecho privado (Fulciniti, 2018, p. 556).

Con la nueva ley, ambas formas toman la personeria juridica de derecho privado en su forma or-
ganizativa, mientras en su forma administrativa son instituciones publicas que acttian en el interés
publico. La autora subraya que a nivel juridico esto modifica la natura de la propiedad colectiva, del
momento que la propiedad pasa de los participantes a la institucién comunitaria.

En realidad, a nivel administrativo, la proprieta collettiva ya era administrada por parte de una institu-
cion, y también el uso civico a partir de 1957 con la ley 278 tiene su propia administracién colectiva,
los A.S.B.U.C. (Administracién Separada de los Bienes de Uso Civico). La creacion de los A.S.B.U.C.
ha sido un punto relevante de la historia juridica de la propiedad colectiva italiana porque define
la existencia de una institucion separada, término que evidencia la separacién entre el Estado v la
administracion publica.

En nuestra opinion, aunque se necesite un trabajo legislativo mas claro, esta diferenciacion juridica
no representa una pardlisis tan fuerte como subraya Fulciniti. La jurisprudencia modifica las leyes
segun el pasar del tiempo para que las instituciones se puedan conformar a las nuevas necesidades
de las comunidades y sociedades, y esto parece bien. Ademads, la forma mixta de propiedad de las
tierras bajo gobernanza colectiva es un pillar global y por eso en las primeras partes de este trabajo
hemos subrayado el termino gobernanza, como sugieren Bautista y Bazoberry (Bautista & Bazober-
ry, 2021), para subrayar que lo que interesa en este tipo de gestion es el tema de la organizacion
y no tanto la propiedad. En este sentido, Vincenzo Cerulli Irelli (Cerulli Irelli, 2016) evidencia como
independientemente de la forma juridica y de la constitucion de la gobernanza colectiva, lo impor-
tante es que "haya siempre una comunidad (entendida como el conjunto de las personas ubicadas
en un territorio como lugar de la vida comun) a ser el sujeto que gestiona los bienes” (Cerulli Irelli,
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2016, p. 5, traduccion propia). Para Cerulli Irelli el cardcter fundamental a nivel juridico es la apro-
piacion originaria de la tierra por parte de una comunidad. Entre otras reflexiones, este elemento
representa para el autor un echo fundamental para comprender y sostener la teoria de lo colectivo
como vinculo ambiental de facto, desde el momento que la gestion comun mirada a las futuras
generaciones siempre representa una forma de tutela del medio ambiente.

A partir de esta vision otros comentadores como Di Genio, aunque compartan la diferencia formal
entre la proprieta collettiva y el uso civico, subrayan como el reconocimiento estatal de los derechos
colectivos no se debe buscar tanto en el tema de su régimen de propiedad o en su pertenencia al
derecho publico o privado, sino en el marco del reconocimiento de los derechos humanos funda-
mentales (Di Genio, 2006).

Al' momento que la ley 168 reconoce lo colectivo como organizacién cultural y social italiana ances-
tral, anterior respeto al nacimiento del Estado, la gobernanza colectiva se inscribe en el marco de los
derechos fundamentales y no existe solamente como régimen de propiedad. El intento del autor es
abarcar el tema de la territorialidad, como elemento multiplo en que la propiedad colectiva se ex-
presa, tanto como tierra cuanto como elemento cultural e identitario. Di Genio evidencia como esta
vision legislativa se puede encontrar en el derecho externo, supuestamente, en las Constituciones
ecuatoriana (2008) y boliviana (2009), que conllevan varias formas de tutela y garantia formal de
los derechos originarios, como derechos humanos y constitucionales (Di Genio, 2006).

Ademas, sigue Di Genio, la multiple dimensién de la propiedad colectiva, que puede ser privada o
colectiva, es el elemento més caracteristico de lo colectivo, que se construye sobre las necesidades
historicas y culturales de las comunidades. En la opinién del autor, la ley 168 ha permitido eviden-
ciar el cardcter solidario de la gobernanza colectiva, independientemente, de su forma estatuaria,
del momento que independientemente de la propiedad de la tierra, la comunidad elije la gestion
colectiva y pone en la disponibilidad de todos sus bienes.

Sin embargo, la ausencia del reconocimiento constitucional de la propiedad colectiva en ltalia re-
presenta un obstéculo a este camino. Para di Genio esta ausencia no representaria un problema
desde el momento que, en cuanto derecho fundamental que nace antes y no abarca el Estado, la
gobernanza colectiva es protegida del articulo 2 de la Constitucién sobre el respeto de los derechos
humanos.

No obstante, el mismo autor afirma que en Europa hay un déficit constitucional en el tema, y es
nuestra opinion que esta ausencia, en ltalia por lo menos, no permita el reconocimiento concreto
en la realidad de muchos municipios y dreas rurales, donde insisten conflictos sobre la tierra.

Segun los autores que abarcan el tema de lo colectivo, de los cuales hemos citado Fulciniti y Di
Genio, el reconocimiento de lo colectivo en la Constitucion se debe encontrar en los articulos 2, 9,
42,43 como define la ley 168. Por Di Genio, las sentencias 156/1995 y la 310/2006 encuadran el
uso civico y la proprieta collettiva como herramientas de conservacion y tutela de la forma originaria
del territorio, y abastecen como reconocimiento constitucional de facto de la gobernanza colectiva.
En la practica, quien escribe sabe que el gran nimero de conflictos rurales y ambientales que se
dan en territorios colectivos se deben a una falta de conciencia y de aplicacién de las leyes, que
en nuestra opinion estd directamente conectada con la ausencia constitucional. Las propiedades
colectivas en muchos territorios ya no son utilizadas como tierras de cultivo o aprovechamiento del
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bosque, porque los cambios en la vida de sus habitantes ya no demandan estas actividades. Con
este cambio socioeconémico y la insistencia del Estado o de privados como aprovechadores de los
recursos naturales, muchas comunidades han perdido sus tierras vy territorios.

El trabajo de muchos colectivos y activistas ecologistas subraya en ltalia como, diferentemente de
lo que se puede pensar, el abandono y la pérdida de conciencia sobre los derechos colectivos no
son una consecuencia “natural” del cambio cultural y econdmico que ha ocurrido en los tltimos 70
afios en el pafs. En realidad, la politica que ha empujado el Estado hacia las reformas neoliberales
de los afios ochenta ha permitido que los litigios juridicos sobre estas tierras sigan inalterados, y
ha acelerado considerablemente el proceso de abandono de las tierras colectivas y pérdida de
conciencia de los derechos colectivos . En el marco del boom econdémico de los afios cincuenta y
sesenta, y de la llegada de la ideologia neoliberal en las décadas siguientes, la propiedad colectiva
ha representado para muchos inversores capitalistas un obstdculo econémico e ideoldgico a sus
propios ingresos, y en una coalicién invisible el capital y la legislatura han trabajado para minar la
conciencia sobre lo colectivo, tanto como actividad econdmica y de vida cuanto como elemento de
tutela ambiental (Cerulli Irelli, 2016). Por ello, los avances de la doctrina de los Ultimos 50 afios que
miran a lo colectivo como el ultimo bastion de la tutela ambiental con base comunitaria, no se ve
efectiva en la practica.

Las tierras colectivas, a pesar de las que son ocupadas ilegalmente por privados o por el Estado,
cubren un tercio de la superficie nacional. Este dato dimensiona la importancia de estas tierras
como elemento de tutela ambiental y conservacién del patrimonio histérico, cultural e identitario de
la nacion (Aproduc - Usi Civici, s. f.).

La direccién que la doctrina ha tomado hacia las propiedades colectivas como lugares de tutela
ambiental es interesante y viable, en nuestra opinién. Como hemos comentado los cambios socio-
econoémicos en la poblaciéon del pais modifican las costumbres de vida y de necesidades, haciendo
que las destinaciones agro-silvo-pastoriles por estas tierras parecen siempre menos actuales. Por
un lado, seria importante empujar y valorizar nuevas actividades rurales para dar nueva vida agraria
a estos territorios, es claro que se debe tomar en cuenta la situacién actual y lograr una legislacién
capaz de defender y tutelar estas tierras de las miradas explotadoras de lo privado.

La falta de una claridad juridica constitucional y la falta de conciencia generalizada sobre el tema de
lo colectivo, de sus derechos vy facultades, ha generado miles de conflictos que siguen hasta hoy,
gracias a continuativas remisiones y aplazamientos de los litigios legales. Esta dindmica estd permi-
tiendo el abuso y el acaparamiento ilegal de las tierras, mientras que la legislacién tarda (quizés, con
razén) en definir claramente la defensa de lo colectivo.

V.
Comparaciones juridicas y politicas sobre la gobernanza colectiva
entre Europa y Sudamérica
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La actual forma juridica italiana de la propiedad colectiva comparte en casi su totalidad la definicion
que hemos formulado en la primera parte de este trabajo. La ley 168 define la autonomia legislati-
va de sus instituciones, y clasifica estas tierras como indivisibles, inembargables, imprescriptibles e
inalienables. Aunque no utilice el termino territorialidad y no se pueda hablar de la existencia de una
cosmovision en si misma en el actual contexto italiano, la gobernanza colectiva se plantea como for-
ma de tutela tanto del paisaje y de los recursos naturales como de las costumbres de los habitantes
originarios, entonces de su cultura y valor identitario. Mira al mantenimiento de los derechos para las
futuras generaciones y se organiza sobre las necesidades de sus comunidades. Como hemos visto,
los “domini collettivi” retinen varias formas de propiedades mixta, que abarcan propiedades privadas
y colectivas, con la Unica cldusula de compartir la gestion de tierras en gobernanza colectiva y que
exista una comunidad referente.

En nuestra opinion los elementos que se diferencian més entre la situacion boliviana e italiana son
cinco:

. la ausencia constitucional de una direccion clara hacia la tutela y el reconocimiento de la pro-
piedad colectiva en la constitucion italiana

. la ausencia de una demanda “indigena” y de los habitantes originarios de las comunidades
por los derechos colectivo en el contexto italiano

. la ausencia de una herencia de la lucha anticolonial, que en Bolivia como todo Sudamérica ha
tenido un rol central en la reivindicacién indigena por los derechos colectivos frente al robo colonial
. la orientacion hacia un desarrollo siempre més neoliberal en la politica italiana, que orienta las
inversiones privadas y resalta la propiedad privada

. la ausencia de un convenio sobre pueblos indigenas y entonces una legislaciéon supranacional

europea sobre lo colectivo

Ademés de la ausencia del reconocimiento de la propiedad colectiva, que ya hemos comentado,
hay una diferencia central entre las dos Constituciones en tema terminoldgico. Para abarcar con mas
profundidad el tema de la ausencia constitucional de lo colectivo en la Constitucion italiana, pode-
mos empezar diciendo que el termino colectivo/a/os/as, referido a derechos de uso comunitario
de tierra y territorio, aparece en la Constitucién boliviana mas de 50 veces, en todas sus formas y
declinaciones. Esto da una idea clara de la importancia de lo colectivo como concepto y pilar de la
sociedad boliviana a lo largo de la historia.

Si abarcamos los primeros cuatros capitulos de la Constitucion boliviana el tema de lo colectivo y de
los derechos comunitarios es abiertamente evidenciado, y el discurso general que se puede apre-
ciar en el predmbulo de la constitucién es un evidente intento de subrayar estos tipos de derechos
originarios que forman el conjunto de derechos plurales del Estado.

El articulo segundo y noveno plantean con claridad la necesidad de tomar en cuenta el pasado co-
lonial de Bolivia para abarcar un nuevo Estado “cimentado en la descolonizacion, sin discriminacién
ni explotacion, con plena justicia social, para consolidar las identidades plurinacionales” capaz de
garantizar la “libre determinacién en el marco de la unidad del Estado, que consiste en su derecho a
la autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus instituciones y a la consolida-
cion de [las] entidades territoriales [...] de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y
su dominio ancestral sobre sus territorios” (Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
20009, articulo 2).
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Después de una haber clarificado la prioridad del Estado hacia los derechos colectivos y precolonia-
les, el capitulo cuarto se dedica exclusivamente a los pueblos indigenas campesinos, reconociendo
su anterioridad al Estado, sus derechos a la libre determinacién en todos los ambitos (identitarios,
lingtisticos, politicos, culturales, religiosos y espirituales), la titulacion colectiva de sus tierras y a la
creacién de sus propias instituciones. Un rol clave en el articulo 30, por lo menos a nivel juridico, es
el derecho a la consulta previa, o sea la obligacién por el Estado a consultarles:

Apartado 15. [...] cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles. En este marco, se respetard y garantizara el derecho a la consulta previa obligatoria, rea-
lizada por el Estado, de buena fe y concertada, respecto a la explotacién de los recursos naturales
no renovables en el territorio que habitan.

Apartado 16. A la participacién en los beneficios de la explotacion de los recursos naturales en sus
territorios.

Apartado 17. A la gestién territorial indigena auténoma, y al uso y aprovechamiento exclusivo de los
recursos naturales renovables existentes en su territorio sin perjuicio de los derechos legitimamente
adquiridos por terceros.

Por lo contrario, en la Constitucion italiana, el Unico término que se utiliza para hablar de lo que
abarca el tema de los derechos de los ciudadanos es el término “pubblico” o “generale” (publico y
general). Aunque similares a nivel conceptual, los dos términos (publico y colectivo) no son iguales,
y representan categorfas juridicas diferentes sobre todo en el tema de la propiedad. La propiedad
publica es a la vez “propiedad” del Estado desde un punto de vista técnico, pero es publica porque
estd destinada al cumplimento de los intereses de la colectividad y no del propietario (el Estado).
En este sentido, el término publico destaca una doble pertenencia a nivel técnico (a la colectividad
y al Estado), que difiere del término colectivo, tanto juridica como conceptualmente.

Segun Cerulli Irelli, en la Constitucion italiana, dentro del concepto de publico se esconden dos con-
ceptos diferentes, lo publico como pertenencia del Estado y lo publico como de una colectividad, o
sea colectivo (Cerulli Irelli, 2016, p. 6).

A pesar de esta posible interpretacion, la Constitucién nunca habla de la propiedad colectiva y
nunca utiliza el termino colectivo para evidenciar el concepto de colectividad. Aunque reconozca el
derecho a las autonomias locales y actiia hacia la descentralizacién administrativa en favor de las
regiones, provincias y municipios (articulos 5y 119), se define como “una e indivisible”.

Segun Fulciniti (2018), la ley168, que sigue la direccién de la doctrina anterior, conlleva entonces
un problema. Mientras que la ley declara los “domini collettivi” como actuacién de la Constitucion
en los articulos 2, 9, 42 y 43, siendo estos ordenamientos preexistentes al Estado y no siendo re-
conocidos oficialmente por la Constitucion, no parecen valores fundamentales constitucionales. Se
deduce entonces, que la ley 168/2017 define los “domini collettivi” como ordenamientos juridicos
primarios anteriores al Estado italiano, poniéndolos al mismo nivel del ordenamiento juridico del
Estado unitario italiano, sin que la Constitucion italiana haga la aclaracion que a diferencia hace la
Constitucién boliviana.

Segun la autora, la ausencia se debe a una eleccion politica de la asamblea constituyente, gene-
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ralmente, interpretada por la doctrina como el intento de dar continuidad liberal de la concepcion
propietaria en los afios cincuenta. Esta postura politica ha vuelto, en las palabras de la autora, la
doctrina constitucional perezosa en el tema de lo colectivo, desde su proclamacién hasta el dia de
hoy, 76 afios después.

Por lo que se puede constatar, la Constitucion italiana afirma duramente en el articulo 42, que es el
articulo que reglamenta la propiedad, que la propiedad es “pubblica o privata”. El articulo indica que
los bienes econdmicos pertenecen al Estado, a entidades, publicas o privadas, o a sujetos privados.
Los articulos constitucionales que la ley 168/2017 individua como referencias constitucionales
sobre lo colectivo (articulos 2, 9 y 18) abarcan temas de interés por los derechos colectivos, como
los derechos humanos, la libre asociacién vy la tutela del medio ambiente y la biodiversidad en el
interés de las futuras generaciones. Estos elementos, aunque sean parte de la gobernanza colectiva,
no pueden actuar como substitutos de ella en el texto constitucional, si la intencion del Estado es
de valorizar estos derechos y defenderlos.

Sin ingresar a temas juridicos que no nos corresponden, es interesante subrayar como esta diferen-
cia conceptual entre publico y colectivo tiene un papel fundamental en la interpretacién de la ley y
de la relevancia constitucional sobre el tema de lo colectivo. La Constitucion boliviana, como afirman
Bazoberry et al., “ubica a Bolivia como uno de los paises con mayores logros en ese dmbito legislati-
vo de derechos” (Bazoberry et al., 2023, p. 8), y nos da la dimensién del papel, por lo menos a nivel
estatuario y constitucional, que el Estado boliviano ha querido dar al tema de lo colectivo en 2009.

En nuestra opinién, a pesar de las dificultades précticas que existen en el tema de la titulacién de
tierras y de reconocimiento de derechos indigenas, la relevancia constitucional boliviana representa
un importante avance politico, modelo tanto para Sudamérica como a nivel global. La actuacion real
de las leyes y principios constitucionales muchas veces se enfrenta con la actualidad politica de las
relaciones internas y externas a la nacién, y depende de la capacidad de compromiso politico de la
clase politica de un Estado. No obstante, en nuestra opinién el reconocimiento constitucional permi-
te que las comunidades se sientan reconocidas y puedan, con fuerza y convencimiento, luchar por
sus derechos. En el caso italiano, el cambio cultural causado por la orientacién hacia un desarrollo
econémico cada vez més neoliberal en la politica, ha causado un lento e inexorable abandono de
las tierras, de generacion en generacién y ha generado una pérdida de las conciencias sobre lo
colectivo.

Este abandono ha sido causado por la pérdida de esperanza por parte de las comunidades, que han
visto, en muchos casos , sus tierras ocupadas sin que la legislacién haya logrado (en algunos casos
durante méas de 100 afios) aclarar y dar justicia a sus derechos originarios. Como ya hemos expresa-
do en este texto, la ausencia de una demanda “indigena” por parte de los habitantes originarios de
las comunidades por los derechos colectivos, en el contexto italiano, se debe a la ausencia de una
legislacion constitucional clara, que no deje espacios grises entre sus leyes y que afirme con fuerza
el reconocimiento de estas propiedades por el Estado.

Este desafio se necesita para reactivar la memoria de aquellas comunidades que, aunque en una
época capitalista y neoliberal, requieren renovar sus compromisos hacia el medio ambiente y la
salvaguardia de la biodiversidad y ejercer sus derechos.
V.
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Conclusiones

Este articulo tenfa el objetivo de aclarar el panorama sobre la gobernanza colectiva en Sudamérica
y en Europa, concentrdndose en particular sobre los casos de ltalia y Bolivia, para poder abrir un
espacio de debate entre continentes sobre el tema de lo colectivo.

Utilizando las palabras de Bautista y Bazoberry, el punto més relevante que resalta en este texto es
la urgencia de encontrar, a nivel global, “una estrategia multidimensional con varios frentes y actores
para constituir una masa critica, esencial para la defensa y proteccion del acceso y tenencia colectiva
de la tierra”, o sea una “estrategia contemporanea de sostenibilidad de la vida, como una alternativa
a los modelos de desarrollo que propagan la individualizacién y mercantilizacion de todos los bienes
naturales y cuerpos humanos, en aras de la acumulacién de capital que beneficia a muy pocos en
detrimento de las grandes mayorias” (Bautista & Bazoberry , 2021, p. 22). La gobernanza colectiva
es capaz de cubrir este rol politico y de gestidn, y esto se debe a la capacidad politica y social de la
gobernanza colectiva de actuar alternativamente tanto como tutela del medio ambiente y de la sos-
tenibilidad de la vida (humana y no humana) cuanto como herramienta de tutela de las identidades
y culturas ancestrales claves para lograr este equilibrio.

En ambos casos, el boliviano y el italiano, las identidades y formas de vivir en equilibrio con la natu-
raleza de los pueblos originarios se han perdido y han sido debilitadas por el avance de modelos de
desarrollo mortiferos y capitalistas. El trabajo de recuperacion tanto de la memoria de sus propios
ancestros, como de formas y costumbres antiguos de vida, representan hoy un desafio y una ocasi-
6n extremamente interesante y poderosa. Por ello, compartimos la idea que a nivel global se debe-
ria “superar el arraigo ancestral” (Bautista & Bazoberry, 2021, p.35) que relega los derechos colecti-
vos solamente a los pueblos originarios y empezar a hablar de formas de propiedad y gobernanza
colectiva extensibles a otros sujetos politicos y sociales. Gracias a formas de etnicidad estratégica y
reetnizacion (Bautista & Bazoberry, 2021) por parte de los mismos habitantes de las comunidades,
es posible dar nueva vida a esta memoria robada y ahora reactivada, para trazar nuevos caminos
hacia un futuro mas justo y sustentable.

Ademds, como se puede apreciar en el caso italiano, los cambios (naturales o forzados) en los
sistemas socioeconémicos estan modificando las dreas clasicas, de tipo agrio-ganadero, de accién
de la gobernanza colectiva. Este cambio no debe ser visto como el fin de estas propiedades, sino
como una ocasion para actualizar las legislaciones y las formas de gobernanza colectiva para que
se puedan adaptar a las nuevas situaciones, y seguir con la construccion de estrategias contempo-
réneas de sostenibilidad de vida.

Sin embargo, es evidente que el rol de los Estados es central en poder lograr este objetivo, tanto
en Sudamérica como en Europa. El caso boliviano es un buen punto de partida para imaginar que
el debate sobre lo colectivo, pueda abarcar tanto los debates entre activistas cuanto los debates
estatales y juridicos. Por ello, creemos que seria interesante intentar un estudio a nivel internacional
europeo, para seguir elaborando propuestas politicas y juridicas de tutela de estas formas de gober-
nanza. Estos trabajos podrian producir el énfasis necesario para re-actualizar y revalorizar formas de
convivencia sustentable entre el humano y la Madre Tierra, quizés para poder pensar, un dia, un
convenio internacional global que vaya maés alld de los pueblos indigenas y que pueda postular lo
colectivo como una herramienta de reduccién de las desigualdades y de salvaguardia de la vida.
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